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i. Introduccién

La mayorfa de seres vivos presentan a lo largo del afio un cicdo de vida: desarrollan
diferentes actividades en distintas épocas. Conocido es, por ejemplo, que la primavera
es la época de la reproduccidn de la mayorfa de especies o que en otofio algunas espe-
cies realizan migraciones. Estos ciclos se deben al cambio en las condiciones ambienta-
les y en las necesidades de los animales para subsistir en cada momento del afio. Cuando
el balance energético de una especie en una zona geogrdfica es deficitario, esta desa-
rrolla una estrategia para evitar perecer. El balance energético se estima como la dife-
rencia entre la energia que se obtiene (comida) y el costo necesario para mantenerse
vive (mantener funciones vitales y mantener la temperatura). Este balance es muy
dependiente del clima, v, por tanto, varfa a lo largo del afo, de forma que hay momen-
tos durante el afo en los que el balance es muy positivo y otros en que resulta defici-
tario. Cuando el balance es deficitario se buscan estrategias para minimizar el coste de
la energia (Pianka, 1982): hibermnacidn, migracién a lugares climdticamente mejores o vida
en grupo, por ejemplo. Cuando el balance es positivo se puede invertir el superdvit de
energla en otras cosas, como por ejemplo la reproduccion. Esto generalmente coincide
con unas determinadas condiciones climdticas y con abundancia de recursos que indu-
cen a las especies a iniciar el periode reproductor.

De la misma forma que las vanaciones temporales producen movimientos y cam-
bios en las estrategias de vida, las variaciones espaciales pueden inducir cambios en los
procesos demogréficos a que estdn sometidas las poblaciones (Dunning et al,, 1992).
El paisaje es heterogéneo (Knight y Morris, 1996), y estd formado por un mosaico de
hdbitats mds o menos &ptimos, zonas o parches donde abundan mas los recursos
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(comida, la cobertura, el agua, etc..) que en ctras. Esto produce variaciones en la abun-
dancia local y en las posibilidades reproductivas de las especies en relacién con la cali-
dad de estas zonas (Morris, 1992). De este modo, las variaciones espacio-temporales
de las caracteristicas del habitat y el cambio a lo largo del afic de las necesidades mini-
mas de las especies para subsistir o reproducirse, condicionan la abundancia, el éxito
reproductor, la dispersidn e incluso la presencia de una especie en una zona. Los pun-
tos minimos, par debajo de los cuales la abundancia se reduce o se compromete, son
lo que consideramos en este contexto como sumideros. Estos sumideros suelen estar
directamente relacionados con deficiencias del habitat.

Con esta introduccidn tan general hemos querido allanar el camino para exponer
el ciclo de vida de una de las especies de mayor importancia cinegética en la
Peninsula Ibérica. La dindmica de la perdiz roja, desde un punto de vista temporal y
espacial, estd marcada por la energia disponible en cada momento en el campo para
satisfacer sus requerimientos vitales. La cobertura, el alimento, el agua, la coexisten-
cia con otras especies y los usos del hdbitat, influyen en esta dindmica y pueden lle-
gar a convertirse en factores que incidan negativamente scbre el ciclo v la abundan-
cia de la especie. En la siguiente exposicién del ciclo se ha procurado identificar en
cada momentoe los posibles puntos criticos que pueden constituir sumidercs poten-
ciales, es decir momentos en el que se producen pérdidas de efectivos poblaciona-
les. Cabe resaltar en este momento que muchas de estas pérdidas estdn compensa-
das de manera natural por la estrategia de vida tipica de esta especie (Lebreton,
1982). Sin embargo, las alteraciones artificiales del medio pueden provocar una mor-
talidad adicional més alld de la compensacion que produce la estrategia reproductiva
del tipo r, y que ayude a convertir a los sumideros potenciales en verdaderos pozos
demogrificos para la poblacién.

2. Los sumideros a escala temporal

La perdiz comienza su ciclo con la formacién de las parejas entre finales de enero
y marzo (con variaciones segun la geografia v la climatologfa local). La formacién de
las parejas coincide con los primeros signos de bonanza climdtica antes de la llegada
de la primavera. Estos leves cambios de clima son los que incitan cambios hormona-
les en la perdiz que desencadenan importantes fendmenos de comportamiento v
desembocan en la reproduccién. A mediades de abril, incluso antes, ya estdn las per-
dices poniendo y en mayo incubando. Los primeres perdigones pueden nacer a fina-
les de mayo. La eclosién supone un cambio en la forma de vida de esta especie. Se
procura la supervivencia y la alimentacién de los pollos, por lo que existe un despla-
zamiento de los bandos a zonas donde haya comida, pudiendo el tamafio del territo-
rio ampliarse vy las familias hacerse mds tolerantes entre si, algo que no pasaba con las
parejas que suelen ser mds territoriales (Ricci, 1985).
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Con la llegada de agosto los polios estan ya igualados en tamafo a sus padres. El
verano ha pasado y pronto empieza a cambiar el tiempo. Las familias se reunen en ban-
dos mds grandes y se disponen a pasar el inviemo. Estos bandos de mayor tamano
ofrecen mas posibilidades de supervivencia ante el frio y la lluvia y una mayor capaci-
dad de viglancia ante los predadores (Putaala et al, 1995). Ademds, en esta época
sucede un acontecimiento crucial en la dindmica de la perdiz: la caza. Los bandos de
invierno tienen los territorios de mayor tamano y es la unidad social menos territonal.
En el seno de estos bandos es donde se formardn las futuras parejas en la primavera
siguiente y desde donde se producird la dispersidn hacia los territorios de cria.

Tras este somero repaso al ciclo anual de la perdiz, conviene centrar el argumen-
to en los puntos criticos del ciclo. De esta forma, conocida la estrategia de vida a lo
largo del afio, se pueden identificar los requerimientos y las posibles carencias, es decir
los factores limitantes.

Las parejas necesitan lugares para criar, cobertura adecuada para ubicar los nidos.
Esta cobertura normalmente existe. El problema es la calidad de la cobertura, y sobre
todo, su persistencia. Los trabajos realizados por investigadores franceses vy britdnicos
han puesto de manifiesto que la perdiz selecciona medios fronterizos y con caracteristi-
cas espaciales intermedias entre abiertos y cerrados (Rands, 1986a; Ricci et al. 1990). Es
decir, la perdiz no gusta de zonas muy densas de matorral para poner sus nidos, prefi-
riendo linderos, setos y bordes de cultivo con aberturas, para anidar. El éxito reproduc-
tor estd relacionado también con la diversidad de elementos naturales del hébitat
(Meriggi et al, 1992). Sin embargo, esta estrategia tiene sus riesgos. Por una parte, la pre-
dacién aumenta en los bordes (Angelstam, 1986) vy por otra la persistencia de los linde-
ros, setos y bordes de cultivos estd condicicnada por las prdcticas agricolas. Segln Car-
valho y Borralho (1998) la perdiz prefiere seleccionar para nidificar el medio agricola por
su abundancia de recursos alimenticios frente al matorral, a pesar de alcanzar en este
dltimo medio un mayor éxito reproductor debido a soportar menos disturbios y tener
una menor tasa de predacién.

La predacidn es un factor necesario en la naturaleza con importantes consecuen-
cias evolutivas (Blanco, 1995). Una de ellas es la propia dindmica reproductiva de la
perdiz, que preoduce mds crias que de las que llegan a sobrevivir para compensar las
pérdidas por predacion. Esta estrategia evolutiva, compartida por muchas otras espe-
cies, permite a la perdiz basar toda su dindmica anual en la reproduccidn, siendo este
momento del afic un punto clave en todo el ciclo. Los problemas surgen cuando las
tasas naturales de predacidén aumentan desproporcionadamente por alteraciones en
los ecosistemas. Pero esto también ocurre de manera natural en los bordes entre ha-
bitats, y de ello se ven favorecidos una serie de predadores asociados a ecotonos y
medio alterados (zorros, perros y gatos asilvestrados, cérvidos) que aprovechan la
abundancia temporal de recursos como los huevos.
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Estos predadores estdn, ademds, en auge debido a su cardcter antropdfilo y a verse
favorecidos por los desechos, basuras y residuos procedentes de la actividad humana.
Otra importante caracteristica de estos predadores es su manera de prospectar y bus-
car las presas, que se ve facilitada en los medios lineales y simplificados. De esta forma,
en la predacién el habitat también tiene su importancia. La actividad agricola y el uso
humano facilitan el aumento de determinados predadores y reducen a otros que
podrfan limitar a los primeros (Palomares et al, 1994). Asi, indirectamente se favore-
ce la predacion y se reduce la abundancia de especies cinegéticas.

Por otra parte, las propias actividades agricolas destruyen numerosos nidos de mane-
ra directa. Nidos que estdn inmersos en cultivos que son cosechados o nidos ubicados
en linderos que son eliminados por el perjuicio que causan a las cosechas. La alteracion
de los lugares elegidos para nidificar es patente en medios agricolas muy intensificados.
El olivar es un buen ejemplo. Las labores agricolas de este cultivo implican la eliminacion
quimica o mecdnica de la vegetacidn existente en las calles entre olivos, e incluso la exis-
tente debajo de las copas. De esta forma, muchos lugares que las perdices seleccionan
para nidificar cambian radicalmente sus caracteristicas tras la actuacion agricola (Duarte
y Vargas, 1998). Estas alteraciones acarrean la pérdida directa de nidos y producen un
efecto de atraccidn para predadores que de otra manera quizds no encontrarian esos
nidos. Los efectos de atraccién por alteracién del lugar de nidificacion y el efecto borde
son los principales responsables de la predacién de nidos de perdiz por cdnidos (perros
y zorros) y gatos domésticos en olivares (Duarte y Vargas, 2001). A las pérdidas de
nidos y huevos deben afiadirse las bajas que los predadores y la maquinaria agricola
causa sobre los adultos reproductores (véase tabla ).

NIDOS

Medio % de pérdida Autor

Agrosisterna mixto de cereal y vifiedo (Francia) 59% (N=100 nidos) Leonard y Reitz, 1998
Método: radio-tracking
Agrosisterna mixto de cereal, vifiedo y gammiga (Francia) | 61% (N=63 nidos)

Método: radio-tracking 95% predados Ricci et al, 1990

5% otras causas
Agrosistema mixto de matorral y cereal 15,6% (N=606 nidos) Llandrés y Otero, sin fecha
(centro de Espafia) 40% predados (3 afios de perfodo de estudio)
Método: busqueda sistemdtica 60% causas agricolas y otras

causas

Tabla I. Resumen de pérdidas de nidos, huevos y adultos reproductores (sumidero primaveral) en las poblaciones de perdiz
roja. Se ha especificado el método de cdlculo, tamafio muestral y diferenciado los porcentajes de pérdidas por predacion o
causas agricolas en aquellos casos que ha sido posible
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‘ NIDOS

Medio

% de pérdida

Autor

Olivar (sur de Espafia)
Método: bisqueda sistemdtica

44,8% (N=165 nidos)
41% predados

45% causas agricolas
[4% robos

Duarte y Vargas, 1998

(3 afios de periodo de estudio)

Olivar (sur de Espafia)
Método: blsqueda sistemética

50% (N=40 nidos)
60% causas agricolas
40% predacion

Vargas y Cardo, 1996

Agrosistema cerealista (centro de Espafia)
Método: nidos artificiales y Estima de Mayfield

74.3% (N=10)
[00% predacidn

Yanes et af,, 1998

Encinares y repoblacidn forestal (centro de Espafia)
Método: nidos en parques cerrados

48,5% (N=33)

Coll, sin fecha

Zona de montana (Francia) 57% (N=14) Bernard-Laurent, 1990
Método: estima de Mayfield

Agrosistema mixto con matorral (Portugal) 50-55%

Método: encuesta guardas 38,2% predacion Fonseca, 1985

18,8% causas agricolas
23% otras causas

(6 afios de periodo de estudio)

Zona de montafa (norte de Htalia)

76%

Meriggi et al, 1992

Agrosistemas mixtos

54.3%

(norte de ftalia) 47% predacidn Meriggi, 1992
53% causas agricolas
Cultivos de cereal-campifia (Reino Unido) 20,8% (N=24 nidos) Green, 1984
Método: radio-tracking
Cultivos de cereal-campifia (Reino Unide) 54% (N=67 nidos) Rands, 1988
Método: buisqueda sistemdtica 60% predados
40% causas agricolas
|  Huevos
Medio % de pérdida Autor
Agrosistema mixto de matorral y cereal 25,4% Llandrés y Otero, sin fecha
{zona centro de Esparia)
Olivar 472% Duarte y Vargas, 1998
(sur de Espafia)
Olivar 55,2% Vargas y Cardo, 1996
(sur de Espafia)
Agrosistema mixto con matorral 537% Fonseca, 1985

(Portugal)

Tabla |. (Continuacicn) Resumen de pérdidas de nidos, huevos y adultos reproductores (sumidera primaveral)
en las poblaciones de perdiz roja. Se ha especificado el método de cdlculo, tamafio muestral y diferenciado
los porcentajes de pérdidas por predacidn o causas agricolos en aquellos casos que ha sido posible
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Medio % de pérdida Autor
Olivar (sur de Espafia) 3,6% Duarte y Vargas, en prensa
Método: rastreo del nido (s6lo hembras incubando)
Campifia (Reino Unido) 25% Reynolds et af, 1992
Método: radio-tracking {(N=70 nidos)
Base de datos Cazdata-Red (sélo hembras incubando) Lucio, 1998
21-39%
Agrosistemas mixtos 525% Meriggl, 1992
(norte de ltalia)

Tabla . (Continuacion) Resumen de pérdidas de nidos, huevos y adultos reproductores (sumidero primaveral)
en las poblaciones de perdiz roja. Se ho espedificado el método de cdiculo, tamafio muestral y diferenciacdo
los porcentajes de pérdidas par predacidn o causas agricolas en aquellos casos que ha sido posible

En resumen, la existencia de lugares de cria y la calidad y persistencia de los mismos
va a determinar que se produzcan mayores © menores tasas de pérdida de nidos. En la
tabla | se ha realizado un resumen de pérdidas en los diferentes sumideros que se han
dentificado en todo el ciclo. Las pérdidas de nidos y huevos pueden cifrarse en algo
menos del 50%, cifra muy variable segin el tipo de medio. Por tanto, ya sea por pérdi-
das directas debidas a causas agricolas o como predacion directa o inducida, el primer
sumidero que se puede identificar estd relacionado con los lugares de nidificacion.

Con respecto a los bandos familiares, el principal factor limitante que puede desen-
cadenar otro sumidero es la existencia o la calidad de lugares de alimentacién para los
pollos. Diversos autores han demostrado la dependencia de la produccion de la dis-
ponibilidad de insectos (Green, 1984). Asi mismo, también estd demostrada la rela-
cién directa entre el uso de fitosanitarios, la escasez de insectos y la baja productivi-
dad de las poblaciones de perdiz (Rands, 1986b). Existe también una relacidn entre la
disponibilidad de agua y la distribucién de los bandos (Borralho et al, 1998) y entre
la existencia de puntos de agua y la abundancia (produccién de la poblacién) después
del periodo reproductor a finales del verano (Duarte et al, 1999). El agua puede ser
un factor importante sobre todo en los ambientes mediterrdneos y que puede actuar
cémo limitante de la produccion.

Las pérdidas de pollos por diversas causas (predacién, muerte por inamicién o falta
de agua) estan cifradas en tomo al 50% (véase la tabla 2) también con una notable varia-
cién seguin el tipo de medio. Cabe resaltar que esta variacién, tanto en término de polios
como de nidos, estd muy relacionada con las condiciones climdticas del periodo repro-
ductor (Lucio, 1990). La predacidn de pollos se ve facilitada en zonas de escasa cober-
tura por dos causas: la falta de refugio y el debilitamiento de los animales cuando tienen
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Medio % de pérdida Autor
Agrosistema mixto de matorral y cereal
(zona centro de Espafia) 49.8% Llandrés y Otero, sin fecha
Método: conteo sistemdtico de bandos
Olivar (sur de Espafia) 37.2% Duarte y Vargas, 1998
Método: conteo sistemdtico de bandos
Olivar (sur de Espafia) 61,83% Vargas y Cardo, 1996

Método: conteo sistematico de bandos

Cultivos de cereal (Reino Unido)
Método: conteo sistemético de bandos y radio-tracking

71,6% (cultivos fumigados)
61,1% (cultivos sin fumigar)

Rands, 1986b

Agrosistema mixto de cereal y vifas (Francia)
Método: conteo sistemdtico de bandos

47%

Reitz y Leonard, 1998

Agrosistemas mixtos (norte de ltalia)

35,8%

Merigg) 1992

Base de datos Cazdata-Red

34-65%

Lucio, 1998

Tabla 2. Resumen de pérdidas de poflos (sumidero veraniego) en las poblaciones de perdiz roja entre junio y finales
de agosto

que recorrer grandes distancias en verano para buscar comida o agua. Esto ocurre sobre
todo en agrosistemas muy intensivos y homogéneos donde las précticas agricolas redu-
cen drésticamente la cobertura y facilitan a predadores alados la localizacién de las pre-
sas. Por tanto, el sumidero en la época de bandos familiares (la mortalidad de pollos)
estd nuevamente relacionado con la calidad del habitat.

Con la llegada del otono y desde finales del verano, el principal sumidero de la
poblacién de perdiz pasa a ser la presién cinegética. Dando por descontado que exis-
te una mortalidad invemnal de fondo por causas naturales (incluyendo la predacion,
véase la tabla 3), la principal causa de mortalidad en esta época es la extraccion por
caza. Aquf cabe mencionar dos factores limitantes. Uno, y principal, es una adecuada
formulacién de los cupos de acuerdo con la produccién anual y el estado de la pobla-
cién antes del periodo de caza. Hay diversos métodos para calcular estos cupos y la
importancia es tal que puede llevar incluso al declive o a impedir la recuperacién de
una poblacién (véase Lucio 1999 para una revisién sobre el tema). El segundo factor
es la existencia de zonas de refugio y proteccion para los bandos bajo presion cinege-
tica. Lucio y Purroy (1992) han demostrado que en la época otofio-invernal los ban-
dos seleccionan zonas densas de arbolado y matorral, incluso pinares, empujados por
la presidn cinegética. La existencia de zonas de refugio hace mds apasionante la activi-
dad cinegética igualando las oportunidades de cazador y caza. Ademds, dun estando
bien formulados los cupos, contribuye a la existencia de un mayor margen de seguri-
dad para garantizar rendientos éptimos sostenibles ligeramente inferiores a los maxi-
mos sostenibles (Aebischer, [991).
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Medio % de pérdida Autor
Agrosistemas mixtos (cereal y olivar) y dehesa 6al2%
(Portugal) (dispersién entre enero Borralho et af, 1997
Método: censos Yy Marzo)
Campifia (Reino Unido) 55,3%
Método: censos y radio-tracking (dispersidn mds mortalidad | Reynolds et al, 1992
por predacién)
Campifia (Reino Unido) 28,63%
Método: censos sistemadticos de individuos marcados (dispersion media total)
56% Green, 1983
(dispersién media de hembras
Jévenes)
Agrosistemas mixtos 376% Meriggi, 1992
(norte de ltalia) (dispersién mds mortalidad)

Tabla 3. Resumen de pérdidas por dispersién y moralidad invernal (sumidero otofio-invernal) en las poblaciones
de perdiz roja

Finalmente, tras la época invernal y antes de la formacién de las parejas se produ-
ce la dispersién prerreproductora. La intensidad del proceso dispersivo es densode-
pendiente y estd también relacionada con la calidad del hdbitat de nidificacién (Green,
1983). En zonas de capacidad de carga baja el proceso dispersivo serd mayor, al igual
que en aquellas con pocos lugares adecuados para nidificar o lugares con elevadas
densidades. Este proceso dispersivo puede ser identificado como un potencial sumi-
dero de efectivos (Borralho et al, 1997), pero incidiremos més a fondo en ello en el
siguiente apartado.

3. Los sumideros a escala espacial

El patrén habitual del paisaje no es la homogeneidad. Espacialmente un hdbitat no
siempre es constante en todas sus caracteristicas. Esto significa que existen zonas mejo-
res (Sptimas) y zonas peores (subdptimas). Las poblaciones que habitan estas (ltimas
zonas suelen tener diferente estructura que las poblaciones de las zonas mejores. Es fac-
tible un menor éxito reproductor, una menor produccién y una menor densidad en las
zonas subdptimas del habitat. Las zonas subdptimas pueden diferenciarse de las dptimas
por una menor cobertura, mayor densidad de predadores, diferente grado de alteracién
del hdbitat, usos del territorio distintos, etc.. El tamafio de estos trozos de hébitat de
peor calidad puede ser variable, desde una o varias partes dentro de un mismo coto,
hasta cotos enteros con respecto a otros cotos limitrofes mejor gestionados.

A la escala de trabajo de un coto, puede resultar muy importante facilitar una
buena conectividad entre las zonas dptimas del coto. La conectividad podrifa definirse
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como la probabilidad que tiene una especie de alcanzar con éxito una zona que esta
separada de ctra por una barrera (Schumaker, 1996). Esta barrera puede ser artificial
o simplemente una zona del habitat poco ¢ nada adecuada. La conectividad estd inti-
mamente ligada a las ideas de fragmentacion del hébitat y de heterogeneiad espacial,
pero también es un concepto Util en gestion de la caza a escala espacial. Facilitar la
conexicn entre zonas éptimas dentre de un coto se puede lograr mediante el mane-
Jo del hébitat (Litvartis y Villafuerte, 1996), por ejemplo con parcelas de siembra espe-
cificas para la caza, y puede servir para aumentar la capacidad de acogida de las zonas
subdptimas para dispersantes procedentes de las zonas dptimas.

Normalmente entre las zonas dptimas y subdptimas se establece una dindmica
de intercambio de efectivos. Cuando las zonas dptimas producen y las subdptimas
consumen se habla de dindmica de fuente y sumidero. Hanski (1999) sugiere que la
sola presencia de una especie en un hébitat no es suficiente para juzgar adecuado
ese hdbitat para la especie. Esos hdbitats suelen estar conectados mediante inmi-
gracion a otros con capacidad de carga mayor para la especie, de modo que los indi-
viduos producidos y sobrantes en el hdbitat dptimo se desplazan y colonizan el
subdptimo colindante por dos motivos: dispersidn pasiva o competencia y despla-
zamiento. La dispersidn en la perdiz roja es densodependiente tanto en porcenta-
jes de individuos dispersantes como en la distancia de dispersién (Green, 1983).
Este autor cita una distancia de dispersion de hasta |6 kilémetros, aunque la media
es inferior y variable segin el sexo y la edad. Los segmentos de la poblacidn que
mas se dispersan son las hembras jovenes (un 74% a mds de 5 kildmeros del drea
natal), seguidos en importancia de los machos jovenes (un 20% a mds de 5 kiléme-
tros) y de los adultos. Estos datos suponen en la prdctica una probabilidad alta de
conectar entre si cotos de diferente capacidad de acogida mediante el intercambio
individuos.

Consecuentemente, la dispersion de perdices puede tener una gran importancia
para el mantenimiento de muchos cotos. Muchas poblaciones sumidero se mantienen
solo por fluctuaciones y por su conexién con poblaciones fuentes (Hanski, 1999), lo
cual es aplicable a cotos y estd comprebado entre zonas con y sin manejo del hdbitat
(Borralho et al, en prensa). No son muy frecuentes los cotos fuentes (aunque exis-
ten) v sf abundan los cotes sumidero. Los autores de este trabajo han podido com-
probar esta dindmica en un coto de la provincia de Granada. Este coto, mayoritaria-
mente de olivar con cubierta de cereal, produce anualmente mds efectivos de los que
se quedan en el drea natal. La extraccién cinegética en el coto es altamente satisfac-
toria y sostenible, pero ademds, el modelo de gestién de este coto estd permitiendo
mantener la extraccién en los cotos colindantes, caracterizados por la total ausencia
de planificacién y gestién cinegética. Este es un hecho reconocido por los propios
socios de los cotos “sumideros’” a que nos referimaos.
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Pero la dindmica de fuente y sumiderc no sdlo afecta a la perdiz, sino también al
resto de componentes de la comunidad. Muy aparentes son los efectos de esta dina-
mica sobre el control de predadores. La especial dindmica reproductiva de las espe-
cies antropdfilas y generalistas las lleva a poseer una mayor produccion de cachorros,
lo cual, junto a su cardcter territorial, supone una capacidad de dispersion y de bus-
queda y recolonizacién de territoros vacios importante. De esta forma, acaba resul-
tando evidente la importancia en la coordinacién para el control de estas especies. La
falta de coordinacién supone en la préctica la inutilidad del control de predadores por
efecto sumidero, es decir por recolonizacién de los territorios que van quedando vaci-
os desde los cotos periféricos (cotos fuente que no realizan el control); y por un
aumento en la productividad de la propia poblacién de predadores del coto.

Un caso particular de uso del espacio en un coto puede aparecer con los aprove-
chamientos ganaderos en extensivo. El impacto que el uso ganadero puede causar sobre
las poblaciones de perdiz establecidas en las zonas del coto con este tipo de aprove-
chamiento es variable. En primer lugar, el ganado tiene un efecto positivo sobre la diver-
sidad de pastos (Balent et al, 1998) y favorece a la perdiz en el sentido de crear mosai-
cos y diversificar el hdbitat (Lucio et al, 1996). Sin embargo, Una carga ganadera exce-
siva puede causar pérdidas directas de nidos por pisoteo (Coles, 1975) o por predacion
en el caso de ganado porcino v jaball (Garcia y Vargas, 2000). La carga ganadera alta
también reduce la supervivencia de los pollos al mermar las poblaciones de insectos de
los pastos explotados (Baines, 1996). Datos preliminares de un estudio de de la relacion
entre carga ganadera y abundancia de perdiz roja en un coto con una cabafia de dos mil
cabezas de ganado caprino y de oveja aportan una relacidn significativa e inversa entre
esta abundancia y la carga ganadera, resultando mayor la abundancia en las zonas menos
explotadas por el ganado (Duarte y Vargas, 2001). Sin embargo, en cotos con aprove-
chamiento ganadero exclusivo de oveja sobre cubiertas de cereal en olivar, estas bene-
fician a la perdiz (Coles, 1975) al contribuir al mantenimiento de una cobertura herba-
cea entre los olivos y evitar su siega quimica o mecdnica.

Finalmente, a una escala espacial cabe resattar la posibilidad existente de gestionar
las poblaciones del coto mediante zonificacion. La creacidn de zonas de reserva y
zonas de caza rotativas se deriva de la teorfa de metapoblaciones (McCullough, 1991
y 1996). Este tipo de gestién consiste en establecer un mosaico de zonas cazables y
de reserva dentro del coto, de manera que las zonas de reserva actuarfan como fuen-
te y las cazables como sumideros. Las reservas repondrian los efectivos de las zonas
cazables. La alternancia de estas zonas en diferentes perfodos anuales permitiria alcan-
zar un rendimiento mdximo sostenible, aungue para ello se requiere una superficie
minima de extension del coto y de las zonas.

Resumiendo, los sumideros espaciales pueden aparecer a varias escalas. Por un
lado, zonas dentro del propic coto con menor capacidad de acogida (subdptimas) y
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gue requieren un mayor esfuerzo de gestion: identificar en ellas los momentos del
ciclo de la perdiz en los que se concentran las mayores tasas de pérdida y fa formu-
iacion coherente de medidas précticas para tamponar en lo posible esas pérdidas. Y
por otro lado, a una escala de cotos, la necesaria coordinacidn entre cotos colindan-
tes para llevar a cabo una gestion comarcal que evite en lo posible dindmicas de fuen-
e y sumidero.

4. El caso particular de los sumideros en las repoblaciones

No cabe duda que la medida mds comunmente utilizada en la gestién de perdiz roja
es la repoblacion. Diversos trabajos ya publicados (por ejemplo Capelo y Castro, 1996a
y b; Castro et al, en prensa; Gofii et al, 1997) y otros en curso (Duarte y Vargas, 2001)
confirman la existencia de una importante tasa de mortalidad de los ejemplares solta-
dos, vaniable pero siempre elevada durante las primeras semanas tras la suelta. Ademds,
existe una importante tendencia a la dispersion de los ejemplares soltados, que en algu-
nos casos llegan a alejarse varios kilémetros del punto de suelta. Una buena revisién
sobre el éxito de las repoblaciones puede ser encontrada en Gortdzar (1998). Todas las
evidencias vienen a responder a los comentarios de los cazadores en el campo, que sue-
len preguntarse con frecuencia por el paradero de las perdices que se sueltan, sin que
el hecho de desconocer el éxito de las sueltas que sistemdticamente se realizan sea
motivo para que se deje de invertir dinero y esfuerzo afo tras afio en una medida de
rentabilidad y eficacia cuestionada o, al menos, para plantearselo.

Casi siempre son los predadores los que acaban pagando las culpas de los fraca-
sos repobladores. Es cierto que la predacién es un factor limitante de primera magni-
tud en el éxito de las repoblaciones. Durante las sueltas se producen concentraciones
puntuales de presas que atraen la atencién de los predadores y que conllevan fend-
menos de predacién mdltiple. Este efecto puede en parte mitigarse reduciendo los
tamafios de suelta y distribuyendo el total de efectivos a soltar en lotes espaciados en
el tiempo y bien distribuidos por el coto. Sin embargo, la predacién multiple va a
depender también del tipo de habitat, principal determinante de la composicidn y
abundancia de la comunidad de predadores. En los hédbitats mejor conservados vy
menos afterados, en los que no abundan tanto los predadores antropdfilos, la preda-
cion mdtiple no es frecuente durante el primer mes tras la suelta, produciéndose las
bajas de un modo individual y mds lentamente (Duarte y Vargas, 2001) que en los
agrosistemas mixtos y mas alterados.

De lo expuesto hasta aqui hay que resaltar que el principal limitante del éxito de
una repoblacion también es el hdbitat. De hecho, los mejores resultados de supervi-
vencia en repoblaciones han sido obtenidos en aquellos medios en los que la suelta
se ha acompafado de medidas de mejora del habitat (Carvalho et al, 1997). Por
tanto, cabe plantearse lo siguiente: ;cdmo se pretende conseguir repoblar un coto en
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el que las poblaciones naturales han descendido notablemente sin antes remediar los
agentes causales que originaron ese descenso?. Este es otro proceso tipico de fuente-
sumidero: la repoblacién actda ahora como fuente y el coto a repoblar como sumi-
dero. Valga un simil sencillo: por mucha agua que se vierta en un depdsito, si éste tiene
un escape y no se cierra, el agua seguird fugindose irremediablemente.

5. La clave del éxito: el habitat

Llegados a este punto hay que hacer una reflexién importante. A la vista de todo
lo argumentado hasta ahora, todos los sumideros (predacién, mortalidad, dispersién,
bajo éxito reproductor, etc..) dependen directamente del estado del hébitat. Por tanto,
la clave para mejorar las situaciones poblacionales es el manejo del habitat, es el sella-
do de las fugas que se producen por los sumideros. Bien es cierto que la repoblacion
es una medida mds prdctica y rdpida, pero de eficacia cuestionada y gque debe ser
acompafiada de manejo del hébitat y del control estricto de las extracciones por caza
para resultar minimamente eficaz. Por tanto, si el manejo del hdbitat es esencial inclu-
SO para repoblar, jpor qué correr riesgos de introducir material genético aldctono en
vez de recuperar las poblaciones silvestres? Los riesgos también incluyen la posibilidad
de introducir epizootias en las poblaciones naturales a causa de las repoblaciones
(Lucientes, 1998) y, lamentablemente, no siempre se puede garantizar el estado sani-
tario ni la pureza genética de los ejemplares para repoblacion.

Numerosos trabajos han demostrado que la clave de cualquier medida de gestion
reside en el hdbitat. La mejora de la calidad del hdbitat (entendida como capacidad del
medio de aportar recursos y satisfacer los requerimientos de la poblacién) debe ser el
objetivo prioritario de cualquier coto que pretenda tener caza natural. Las poblaciones
que ocupan habitats de mala calidad suelen estar en regresin (Nadal et al, 1996) y hun-
didas en algunos, si no en todos, de los sumideros que hasta aquf se han expuesto. Las
poblaciones que presentan un mejor estado estdn distribuidas en relacién a una mayor
diversidad espacial del paisaje y condicionadas a la existencia de manejo del hébitat, fun-
cionando ademds como poblaciones fuente (Borralho et al, 1999 Y €n prensa).

Finalizamos la reflexién con tres Ultimas consideraciones. La mentalidad de lo inme-
diato y la exigencia de rapidez en los resultados de las medidas de gestion es algo
habitual entre los cazadores. Este es uno de los principales frenos para la gestién del
hdbitat. Sin embargo, es necesaria una mayor concienciacién en este campo, sobre
todo a la luz de los resultados que ofrecen las medidas de gestidn alternativas. Otra
de las grandes trabas para la gestién del hébitat es el componente econdmico. Sin
embargo, habria que plantearse si compensa la inversién continua en repoblacion afios
tras afio y si ésta, con probablemente una cuantia similar y en el mismo tiempo, no
serviria para invertir en el habitat obteniendo mejores resultados. En este aspecto hay
que resaltar lo necesarias que resultarfan subvenciones especificas para gestidn del
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hdbitat de cara a fomentar especies silvestres y de caza, como existen en algunas
zonas (Havet, 1996) y que lamentablemente son poco conocidas en otras. Por dlti-
mo, también hay que reconocer que la gestién del hdbitat estd muy limitada por los
usos y la titularidad de los terrenos. A pesar de ello, hay que apostar por el didlogo
para encontrar soluciones que favorezcan a todos los implicados en la gestidn de los
recursos naturales existentes en los cotos.

6. Conclusiones

Con esta contribucién se ha querido poner de manifiesto que la gestién de la per-
diz roja debe enfocarse sobre todo desde la raiz del problema: el habitat. Es aqui donde
estdn las claves que limitan a las poblaciones de diversas formas y los sumideros por
donde, a lo largo del afio, se van reduciendo los efectivos poblacionales con pérdidas
de huevos, pollos o aduttos. No quiere decir esto que exista una Unica solucidn magi-
ca. Otras medidas de gestion pueden resultar eficaces (adecuada planificacién cinegé-
tica, control de predadores, e incluso repoblaciones). Sin embargo, la eficacia de estas
medidas estd relacionada con el problema de base que haya producido la escasez de
perdiz en el coto. Aunque la problemética suele obedecer a multiples causas, ya que
no suele haber un Unico sumidero, casi todos van a estar relacionados con el estado
del hdbitat. Los estudios realizados sobre los efectos de la gestion del hdbitat (atin
demasiado pocos en Espafia) demuestran que los resultados son efectivos.
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