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l. Introduccion

Cada vez estd mds clara la necesidad de conocer la ecologfa de las especies cine-
géticas para garantizar su correcta explotacién, sin comprometer sus abundancias y
obtener de ellas un rendimiento sostenible. Dicha necesidad se acrecienta en el
caso de la liebre ibérica (Lepus granatensis), que sin duda es la especie de caza
menor espafiola menos estudiada. Incluso para las dos especies mejor conocidas, la
perdiz roja y el conejo, la mayor parte de los datos basicos que se han usado para
su gestion, hasta fechas muy recientes, provenfan de la bibliografia inglesa y france-
sa. Con la liebre ibérica la situacién es, si cabe, mds grave, puesto que las extrapo-
laciones realizadas no sélo se basan en trabajos extranjeros sino que, ademds, pro-
ceden de la liebre europea, una especie distinta a la que se ha recurrido porque estd
mejor estudiada. Lo que no deja de sorprender es la marginacidn que ha sufrido la
liebre ibérica por parte de los investigadores, tratdndose de una especie conspicua,
abundante, ampliamente distribuida por la Peninsula Ibérica y de alto interés cine-
getico.

De las tres especies de liebres que habitan al sur de los Pirineos, la liebre ibérica es
la que mayores densidades alcanza y geogréficamente la mds extendida. La liebre euro-
pea (Lepus europaeus) ocupa la franja norte y la de piomal (Lepus castrovigjoi) tiene una
distribucién extremadamente restringida en la zona montafiosa occidental de la
Cornisa cantdbrica (Ballesteros et al, 1996). Salvo en el tercio norte de la Peninsula, la
liebre ibérica es la Unica que vive en estado silvestre en los campos de Espafia y
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Portugal. El hecho de que esta especie se encuentre actualmente en auge en gran parte
de su drea de distribucion no justifica el desconocimiento de sus principales pardme-
tros ecoldgicos, ni el desinterés por gestionar sus peblaciones. En muchas ocasiones, el
incremento coyuntural de las poblaciones de una especie se ha convertido en la ante-
sala de su declive, sobre todo cuando esa especie ha llegado a alcanzar un alto valor
cinegético.

En los dltimos afios la liebre ha salvado la temporada & muchos cazadores, al
menos en Andalucia, debido a la escasez de perdiz roja y de conejo. En un amplio sec-
tor de los agrosistemas andaluces la liebre alcanza actualmente altas densidades (véase
tabla |). Parece evidente que desde 1988 la liebre ha experimentado una fase demo-
grdfica expansiva, de causas adn por determinar, lo que ha dado lugar a una crecien-
te presidn cinegética (véase la tabla 2), en parte auspicia por la ya comentada regre-
sién de perdices y conejos. Esta tendencia expansiva contrasta fuertemente con las
tendencias regresivas de otras especies, incluida la propia liebre europea (Schneider,
1997). Pero a pesar de ser una especie muy comun, de gran atractivo para determi-
nados cazadores y de causar dafios a los cultivos (Hewson, 1977; Rousi, 1997) que
localmente pueden traducirse en cuantiosas pérdidas econdmicas, su demografia sigue
siendo un enigma. Por tanto, parece prudente plantearse si se dispone de las herra-
mientas bdsicas para gestionar a esta especie, o si, confiando en su actual abundancia,
no merece la pena investigar ni ocuparse de ella, habiendo otras especies en estado
mds precario.

! Densidad

Medio Liebres/100 ha Metodo de censo Fuente
Olivares intensivos en riego 798a552 Batida de censo Duarte y Vargas, 1998
por goteo (Mdlaga)
Olivares intensivos en riego 2302163 Transecto noctumo con Duarte et al, 1999¢c
por goteo (Malaga) focos
Cultivos intensivos de cereal 22,1 Batidas de caza con Ldpez et al. 1996
en secanc galgo
Cuttivos intensivos de cereal 08al2? Transectc noctumno con Calzada y Martinez, 1994
en secano (Ledn) focos
Cultivos extensivos de cereal 32a58 Transecto nocturno con Calzada y Martinez, 1994
en secano {Ledn) focas
Cultivos extensivos de cereal [5al0 Sin especificar Rodriguez et al, 1997
en secano (Zamora)

Tabla |. Densidades de liebre ibérica (Lepus granatensis) en diferentes medios durante el periodo de caza
(octubre —febrerc)
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Zona

Renta
(piezas cazadas
por 100 ha)

Medio dominante

Fuente

Provincia de Ledn
Temporadas 92-95

Provincia de Ledn
Temporadas 92-95

Castilla y Ledn
Temporadas 91-96

Provincia de Zamora
Temporada 91-92

Castilla y Ledn
Temporadas 94-98

Comarca de Antequera (Mélaga)
Temporada 95-57

Comarca de Antequera (Mélaga)

086 a 1,32 liebres
2142357 liebres
2,4 a 48 liebres
1522 liebres

25 a 8 perdices
30 a 32 liebres

7 a 13 perdices

Cereales intensivos
Cereales exten¥vos
Cereal

Cereal, pastizal

y bosque

Cereal

Olivary girasol

Olivar y girasol

Ldpez et al, 1996
Lépez et al, 1996
Rodriguez et al, 1997
Rodriguez et al, 1997
Lucio, 1998

Duarte y Vargas, 1998

Duarte y Vargas, 1998

Temporada 95-96

Tabla 2. Rentas cinegéticas de liebre ibérica por temporada de caza. Se han incluido rentas de perdiz roja
con fines comparativos

2. Biologia de la liebre ibérica

Como anteriormente se indicd, existen diferencias apreciables entre la liebre ibé-
rica y la europea y su demografia difiere también sustancialmente, como se constata
al comparar las tendencias poblacionales de ambas especies durante la Ultima década.
En la actualidad, la especie europea experimenta descensos poblacionales anuales de
hasta el 71% de sus efectivos y presenta poblaciones con proporciones de sexo des-
compensadas debido a la mayor mortalidad de las hembras (Schneider y Maar, 1997).
Estos autores achacan el declive de la especie europea al aumento de la presién cine-
getica, al bajo éxito reproductor y a la alteracién del habitat, apreciacién que coincide
con la de Pépin (1987). Por el contrario, la liebre ibérica est4 en expansién en la parte
menidional de su drea de distribucién (Ballesteros et al,, 1996).

La liebre ibérica no sélo se diferencia por su abundancia de las otras liebres exis-
tentes en la Peninsula, sino también por el tamafio, la presencia de manchas blancas en
la parte proximal de las extremidades y en el color blanco mds extendido del pelaje
ventral. A continuacion se resumen las caracteristicas bioldgicas mds importantes de la
liebre ibérica, tomando como referencia la bibliografia general existente sobre esta
especie (Ballesteros, 1998; Rodriguez et al, 1997).
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Las liebres se diferencian de los conejos en muchas cosas. Las crias nacen muy
desarrolladas, con pelo y ojos abiertos y capacidad casi inmediata de movimiento.
Externamente son de mayor tamafio, las orejas son mds largas y presentan manchas
negras muy visibles en sus extremos, al igual que en la cola. El pelaje dorsal es pardo
y blanco en los flancos y la zona ventral. Sus preferencias de habitat y su vida media
son también diferentes. La vida media de la liebre europea estd cifrada en torno a los
4.5 afios (Pielowski, 1971), aunque se reduce a poco mds de dos afios a causa de la
caza (Pépin, 1987). Es de suponer que la especie ibérica tendrd una vida fisioldgica
ligeramente mds reducida por su menor tamafio y que, ademds, se acortard conside-
rablemente a expensas de la presién cinegética.

Las liebres, al contrario que los conejos, son especies de espacios abiertos. No
viven en colonias, ni construyen madrigueras bajo tierra. Son solitarias excepto en la
época de celo y durante la noche. Duermen y dan a luz en pequefias depresiones
del terreno con apenas recubrimiento vegetal. Son tipicas de pastizales y terrenos
agricolas, donde la existencia de mosaicos de matorrales les ofrece refugio frente a
los predadores. El pasto y las siembras (sobre todo de herbdceas de bajo porte) les
proporcionan alimento (Tapper y Barnes, 1986). En la seleccidn del hdbitat y de sus
comederos siguen el ciclo anual de los cultivos agricolas (Calzada y Martinez, 1994),
lo cual significa que son muy dependientes de la produccién y de la dindmica y la dis-
ponibilidad de cultivos en su drea de distribucién (Robles, 1997). Prefieren parcelas
con alta diversidad agricola, donde alcanzan las mayores densidades, y solo seleccio-
nan los linderos en cultivos muy mondtonos y extensos (Tapper y Bames, 1986;
Lewandoski, 1993). Tienen hdbitos nocturnos y, en las zonas de pasto donde se ali-
mentan, se reunen grupos importantes de liebres (Broekhuizen, 1982) que abando-
nan las zonas de comedero para encamarse durante el dfa.

Durante la actividad nocturna la vida en grupo es una forma de vigilancia antipre-
dadora. Las liebres que pastan solas tienen mds secuencias de vigilancia que las que lo
hacen en compafifa, algo que también sucede dentro de los grupos después de la
recogida de las cosechas, debido a la reduccién de la cobertura vegetal (Marboutin y
Aebischer, 1996). El comportamiento durante el tiempo que estdn pastando y la fre-
cuencia de formacién de grupos dependen del tipo de hdbitat y de la edad de los indi-
viduos. Segtn Marboutin y Péroux (1999) los jévenes forman grupos méds frecuente-
mente que los adultos en los hdbitats dptimos, independientemente de la cobertura,
puesto que la sociabilidad aumenta la eficiencia alimentaria y reduce el riesgo de pre-
dacién (Cowan y Bell, 1986), ademds de ser la agregacién una consecuencia ldgica en
los parches de pastizal de mejor calidad. Los adultos forman grupos sélo en pastos vy
cultivos de bajo porte, y se alimentan en solitario en cultivos de porte alto.

A pesar de que se tiende a pensar lo contranio, las liebres no compiten con el cone-
jo por hébitat ni por el alimento. Aunque unas y otro tienen una dieta similar, Chapuis
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(1990) ha demostrado que las liebres son mds selectivas que el conejo a la hora de
seleccionar el pasto, ademds de buscarlo en lugares mds alejados del centro de su terri-
torio. El conejo tiende a buscar el pasto en sitios cercanos a la madriguera y en ningdn
caso depende tanto como las liebres del reparto espacial del alimento, algo intimamen-
te relacionado con la mayor capacidad de desplazamiento de las liebres y que tiene
importantes consecuencias reproductivas, como se verd mds adelante.

La determinacion del sexo (véase Sdenz de Buruaga et al, 1991) debe realizarse en
mano, mediante la observacion de los drganos genitales extemos. Los testiculos no son
buenos indicadores sexuales ya que pueden no estar escrotados, permaneciendo en
posicién intraabdominal cuando se trata de individuos inmaduros, o cuando el macho
estd sexualmente inactivo a pesar de haber alcanzado la edad reproductora. En individuos
jovenes el examen intemo es obligado para determinar el sexo con certeza, La edad se
determina bien hasta aproximadamente los siete meses gradias a la existencia de un abul-
tamiento cartilaginoso en el clbito de las patas anteriores, Sin embargo, dicho cardcter
sélo permite distinguir, no sin cierta dificuttad, entre jévenes y adultos hasta esa edad, ya
gue a partir de los nueve meses el clbito se osifica y el abultamiento desaparece.

Existen otros criterios de datacion de la edad tales como la longitud del tarso, que
solo es vélido hasta los tres meses (Broekhuizen y Maaskamp, 1979); el peso total del ani-
mal, hasta poco mds de los tres meses (Paolo y Bemardi, 1990); o el peso del cristalino,
hasta un poco mds del afio (Suchentruck et al, 1991; Péroux, 1995). No obstante, nin-
guno de estos métodos estd desarrollado para la especie ibérica. Una lihea prioritaria de
investigacion deberd ser, en un futuro préximo, poner a punto estos métados de data-
cién en esta especie. De cualquier forma, la dificultad de diferenciar jévenes de adultos y
machos de hembras en el campo y a distancia es un problema de dificil solucidn y que
complica la gestion, sobre todo desde el punto de vista del cdlculo de cupos. Por ello, y
para esta especie en particular (aunque lo es para todas en general), el examen de las
tablas de caza de la primera caceria del afo es una herramienta de incalculable valor para
inferir las tendencias poblacionales y planificar la temporada cinegética.

El drea de campeo de las liebres es extensa, habiéndose confirmado tamafios desde
29 a 190 hectdreas (Broekhuizen, 1982; Reitz y Léonard, 1994; Marboutin, 1997), con
importantes solapamientos entre individuos (véase la tabla 3 para tamafios de drea en
la especie ibérica). El tamafio del drea aumenta un 40% de noche (Marboutin y
Aebischer, 1996) o en zonas muy homogéneas o monocultivos muy extensos, puesto
que el tamafio depende directamente de la disponibilidad de alimento. También aumen-
ta la movilidad cuando escasean los recursos tréficos, aunque ambos pardmetros —drea
de campeo y movilidad— se reducen en la época de reproduccién (Broekhuizen, 1982).
El tamafio del drea de campeo y la movilidad también dependen de la presién de caza
y del grado de alteracidn del hdbitat (Pielowski, 1972). Las liebres se dispersan menos
en hdbitats Optimos, algo que también ocurre durante las traslocaciones (Ricci, 1983).
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Los movimientos noctumos de las liebres (entre 2 y 7 kilémetros por noche) suelen
empezar a la puesta del sol y terminar justo antes del amanecer, aunque con variaciones
frecuentes de horarios, habitos y rutas de desplazamiento para despistar a los predadores
(Pépin y Cargnelutti, 1994) y minimizar asf el riesgo de predacion (Flux, 1981). Las hem-
bras son mds sedentarias que los machos, pero no suele haber diferencias en el tamafio
del drea de campeo entre sexos o edades (Reitz y Léonard, 1994). Estos mismos autores
no encuentran variaciones significativas en los movimientos de [3s liebres como respuesta
a molestias porla caza o por recogida de las cosechas. Marboutin y Aebischer (1996) tam-
poco encuentran cambios significativos en el tamafio de las dreas de campeo antes des-
pués de la recogida de las cosechas. Seglin estos autores, aunque la recoleccion reduce la
diversidad del habitat dentro del drea de campeo, el animal no tiende a aumentar el drea,
sino que selecciona otro tipo de cuttivo disponible dentro de su édrea

El ciclo reproductor de la especie ibérica no habia sido determinado hasta ahora de
manera sistemética. No obstante, Palacios (1984) y Ldpez et al. (1996) han publicado
algunos datos de su biologia reproductora. Esta escasez de informacion contrasta con
el aceptable conocimiento que se tiene del ciclo reproductor de la especie europea
(Hewson y Taylor, 1975; Broekhuizen y Maaskamp, 1981; Pielowski, 1981; Hansen,
1992). En ambas especies el celo es muy peculiar, consistiendo en una pelea a mano-
tazos con sucesivas persecuciones y carreras entre ambos sexos, interviniendo, a veces,
un tercer macho. Sin embargo, la caracterfstica mds llamativa del ciclo reproductor de
las liebres es la superfetacion (Flux, 1967). Tras la cdpula, las hembras son capaces de
mantener esperma viable de los machos para sucesivas fecundaciones. La implantacion
diferida de dvulos fecundados sin cdpula previa inmediata conlleva la existencia de
hembras prefiadas con embriones en distinto estadio de desarrollo. Esta aparente, y en
ningln caso verdadera, partenogénesis (que paran sin ser cubiertas) se explica porque
la primera cépula induce la ovulacidn y los évulos se fecundan con el esperma reteni-
do. También aparecen frecuentemente hembras con embriones y lebratos lactantes
simultdneamente (hiperactividad reproductiva).

Se trata, por tanto, de especies muy productivas que, segin la bibliografia existen-
te, normalmente pare dos crfas (rango = | - 4) por camada (Pépin, 1977) tras unos
40-42 dias de gestacién. Hasta cuatro camadas anuales puede tener una hembra, aun-
que ello depende de la calidad del hdbitat. Las crias son abandonadas nada mds nacer
en una cama. La hembra las visita una o dos veces al dia para amamantarlas, aunque
a las dos semanas ya comen hierba. Los cuidados parentales son minimos y el creci-
miento muy répido, de hecho dependen de la madre solamente las tres primeras
semanas. La madre apenas reconoce a los lebratos, limitindose a amamantarlos y a
lamer su orina durante las visitas diarias que duran escasamente cinco minutos
(Broekhuizen y Maaskamp, 1980). Los lebratos permanecen en el mismo encame
donde nacieron los cinco primeros dias, tras los cuales empiezan a cambiar de enca-

34



BIOLOGIA DE LA LIEBRE IBERICA

me (Martinet y Demarne, 1984), pudiendo dispersarse cada uno de manera indepen-
diente entre 70 y 170 metros diarios, cifra variable segin el tipo de medic vy el grado
de molestias que sufran (Marboutin et al, 1991). Los lebratos suelen reunirse tras la
puesta del sol en el dltimo lugar donde estuvieron juntos el dia anterior para esperar
a su madre (Broekhuizen y Maaskamp, 1980). Al mes de edad se independizan, y a
los 3-5 meses ya son sexualmente maduros, pudiendo reproducirse las hembras el
otofio del mismo afio de su nacimiento (Pépin, 1977). Con menos de dos meses de
edad ya se dispersan una media de 4,5 kildmetros (maximo de 17,5 Km) desde el
encame donde nacieron (Bray et al, 1997).

El éxito reproductor depende directamente de la calidad del habitat, que deter-
mina la proporcidn de hembras gestantes, la productividad y la mortalidad postnatal
(Pépin, 1989). Segin Hansen (1997), las liebres que tienen acceso a un habitat mds
diverso poseen una mayor productividad (6,6 frente a 9,7 lebratos/hembra) y la super-
vivencia de los jévenes es también mayor (24% frente a 53%). Este mismo autor acha-
ca el bajo éxito reproductor en monocultivos de cereal a la maquinaria agricola y a la
menor cobertura de estos cultivos en comparacién con los de hoja ancha (especies
no gramineas). Los cultivos de especies oleaginosas y leguminosas son mds favorables
para la reproduccion de la especie, lo que coincide con la mayor abundancia de la
especie en cultivos arbdreos (como el olivar), que segin Tapper y Bames (1986) son
seleccionados preferentemente, junto con los ecotonos, come zonas de encame.
Meriggi y Alieri (1989) junto a Schneider y Maar (1997), también coinciden en apun-
tar una mayor abundancia de liebres en medios agricolas con parches de arboleda.
Stoate y Tapper (1993) y Mclaren et al. (1997) justifican este hecho por tratarse de
cultivos con tierras intensamente aradas.

Segun Bray et al. (1997) la demografia de las liebres es densodependiente v la fer-
tilidad y la productividad varfan con la edad. Sélo un 10% de las hembras de menos
de un afo se reproducen, alcanzando un maximo de tres camadas anuales y una
media de 3,7 lebratos por hembra y afio. Por el contario, el 95% de las hembras adul-
tas se reproduce, alcanzando hasta cinco camadas anuales y 13,8 lebratos por hem-
bra y afio. No obstante estos datos varfan segtn la calidad del parche de habitat v la
densidad poblacional. Por término medio, el 90% de las hembras de la poblacidn par-
ticipa en la reproduccidn (Marboutin y Péroux, 1995).

En la especie europea la supervivencia anual de los adultos es ligeramenite mayor que
la de los jovenes. La supervivencia juvenil oscila entre el 34% vy el 38% segin Broekhuizen
(1979), y entre el 25% y 50% segun Pépin (1989), refiriéndose estos valores a mortalidad
originada exclusivamente por causas naturales durante el periode comprendido entre el
nacimiento y la época de caza. Seglin este Ultimo autor, los valores de supervivencia juve-
nil son muy variables segiin el tipo de medio. La supervivencia adulta es independiente de
la edad y para Kévacs (1983) se puede ver reducida hasta un 62% en funcién de la inten-
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sidad de la presién cinegética. Este mismo autor y otros (Pépin, 1974; Méller, 1975) dan
porcentajes variables de liebres adultas (mayores de un afio) encontradas en las tablas de
caza, (entre el 74% y el 26%). Los porcentajes contrarios, es decir, las proporciones de lie-
hres del afio encontradas en las tablas de caza, pueden dar una idea de las tasas tan varia-
bles de reclutamiento que tiene cada poblacién, que para Broekhuizen (1979) puede
alcanzar un valor de hasta el 60%. Para una poblacién sin explotar, Pielowski (1981) ofre-
ce un porcentaje del 19% como tasa de mortalidad adutta durante el periodo reproduc-
tor, una mortalidad del 77% para los jévenes del afio, un reclutamiento del 33% y una
mortalidad invernal del 50% debida, fundamentalmente, a predacién y causas agricolas.

Segun datos mds recientes (Marboutin y Péroux, 1995), la supervivencia adulta no
varfa entre sexos ni entre zonas con y sin caza (51% a 56%). En este aspecto coinci-
den con Pépin (1987), quien asegura que la caza puede reducir la abundancia y des-
viar la proporcién de sexos de las poblaciones, pero no alterar la supervivencia adul-
ta. Marboutin y Péroux (1995), en agrosistemas de la campifa francesa, tampoco
encuentran diferencias entre zonas con y sin caza respecto a la supervivencia juvenil,
aunque en este caso la supervivencia de los machos jévenes (47% a 48%) es mayor
que la de las hembras jévenes (23% a 27%). De cualquier forma, la supervivencia es
muy dependiente del tipo y manejo del hdbitat, como demuestra el hecho de que
McLaren et al. (1997) encuentre una supervivencia adulta de sdlo el 30% en agrosis-
temas britanicos.

Ninguno de los pardmetros poblacionales hasta ahora presentados es suficienternen-
te conocido para la especie ibérica. Tan sélo Carro et dl. (19992 y b) aportan datos de
supervivencia adulta (20% a 30% sin diferencia entre sexos) de la poblacion de liebres de
Dofiana. Dicha poblacién no estd sometida a explotacién cinegética, es muy dependien-
te del tipo de hdbitat local (marisma o matorral) y de la climatologia, que determina el
grado de inundacién de la marisma y, por tanto, condiciona la abundancia relativa en estos
habitats. En la mayor parte de la Peninsula es mds que probable la existencia de pobla-
ciones que estén sufriendo una elevada y descontrolada presion cinegética. A pesar de
ello, hay zonas en que las poblaciones van en aumento y prueba de ello son los permi-
sos de descaste por dafios que se vienen concediendo en Andalucia. Por el contrario, en
zonas menos agricolas o de manejo extensivo parece estar en regresion.

No existe todavfa una hipétesis satisfactoria para explicar el auge de la especie ibé-
rica en algunas zonas. Seglin Schneider (1997), las liebres sufren ciclos poblacionales
en sus hdbitats Sptimos, desapareciendo estos ciclos cuando el habitat cambia y adap-
tdndose entonces el tamafio poblacional a la capacidad de acogida del medio. De cual-
quier forma, lo paraddjico es que la especie europea tiene su hdbitat Sptimo en zonas
de cultivo extensivo (Flux, 1997) y declina en zonas de cultivo intensivo (Marboutin y
Péroux, 1995: Mclaren et al, 1997). Por el contrario, la especie ibérica alcanza mayo-
res densidades en medios de cultivos intensivos (véase la tabla |) e incluso unz alta
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supervivencia juvenil (hasta un 64% segln Lépez et al,, 1996) comparada con los datos
de supervivencia que se acaban de exponer para la especie europea.

La existencia de ciclos poblacionales de la liebre americana en medios forestales v [a
nfluencia positiva de ciertos herbicidas sobre el éxito reproductor y la productividad de
£sia especie, y de otros herbivoros ungulados y micromamiferos (Eschholz et al, 1996:
Sullivan 1994 y 1996; Sullivan et al, 1997), hacen suponer que determinados tratamien-
1os fitoquimicos y labores agricolas (MclLaren et al, 1997), que favorecen la creacidn,
renovacion y recrecimiento de brotes tiemnos de herbdceas, podrian estar relacionados
con la expansion de la especie. De hecho, estudiando los ciclos de abundancia de la lie-
ore ibérica durante dos afios en olivares malaguefios, se ha comprobado que existe una
relacion positiva entre estos ciclos (que siguen un patrén comdin) y la evolucién del pai-
sae en el olivar (Duarte et al, 1999¢). Los cambios estacionales de paisaje del olivar
sstdn intimamente relacionados con la dindmica natural de la vegetacidn herbécea yla
2ugna de las labores agricolas, empleando medios mecanicos y quimicos, por controlar
su recrecimiento (Duarte, 1998). No obstante, la intensificacién agricola también incide
negativamente sobre la liebre, siendo frecuente el envenenamiento por ingestion de
semillas blindadas y los atropellos en carreteras debidos a los desplazamientos que las
<bres se ven obligadas a realizar al aumentar el drea de campeo, a consecuencia de la
reduccion de la diversidad agricola y la homogeneidad de los cultivos.

Finalmente, en cuanto a enfermedades deben destacarse la coccidiosis, muy rela-
cionada con las altas densidades de liebre, los fendmenos de concentracién parcela-
ni2. la reduccion del espacio (til y la competencia con el ganado por el pasto (Bames
=t al, 1983). Como patologfa bacteriana, resulta llamativa sobre todo la tularemia,
detectada en 1994 en la mitad norte de Espafia y que hasta el momento no se ha
detectado en Andaluciz, confirmandose en el momento de esta publicacidn la no exis-
tencia de ningln brote de tularemia en el sur de la Peninsula.

3. Estudio de la biologia reproductiva de la liebre ibérica

3.1. Area de estudio, equipo investigador y método de trabajo

A raiz de los rumores sobre la posible existencia de tularemia en Andalucia, surgio
2 necesidad de comprobar o desmentir con datos objetivos la posible incidencia de esta
enfermedad. Para ello, se disefié un seguimiento mensual de cacerfas de liebre, que se
aprovechd para realizar un estudio multidisciplinar de algunos de los aspectos més des-
conocidos de la especie. Para este estudio se escogié la Vega de Granada, por tratarse
Je una comarca natural homogénea, suficientemente extensa y con abundancia de lie-
ores. En esta comarca se conté ademds con el apoyo y el interés de los gestores admi-
nistrativos provinciales y con la buena disposicién de un sector de cazadores para poder
Zesarrollar la investigacidn prevista. Durante la temporada anterior ya se habian seguido
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algunas cacerias en la comarca de Antequera (M4laga), que sirvieron para poner a punto
la metodologia y permitieron obtener datos para la comparacion,

La coordinacion de este proyecto corrid a cargo del grupo de investigacién sobre bio-
geografia y especies cinegéticas del Departamento de Biologia Animal de la Universidad
de Mélaga. Este grupo se encargd de desarrollar un estudio intensivo y sistemdtico del
ciclo reproductor, la biologfa reproductiva y la estructura poblacional de la liebre. El estu-
dio incluyd andlisis hematoldgicos y de bioguimica sanguinea, también a cargo de la
Universidad de Malaga, dirigidos por la Dra. Amelia Victoria de Andrés. La Universidad
de Barcelona, por medio del Departamento de Parasitologia y dirigido por el Catedrdtico
de Parasitologfa Dr. Carlos Felit, se responsabilizé de la deteccidn e identificacion de hel-
mintos pardsitos en las muestras de liebre analizadas. El Dr. Christian Gortdzar, actual
Titular del IREC, realizé los andlisis para la deteccién de coccidios y de una muestra de
bazos para la deteccidn de indicios asociados a la presencia de tularemia. Finalmente,
Dr. Paulo Celio Alves de la Universidad de Oporto recogié muestras para la caracteriza-
cién genética de la poblacion y el estudio de la fisiologfa reproductora.

La Delegacidn Provincial de la Consejerfa de Medio Ambiente de Granada expidic los
permisos de caza cientffica para el perfodo octubre de 1998 a diciembre de 1999, lo cual
permitié realizar quince cacerias con cadencia mensual en diferentes cotos granadinos, lla-
vadas a cabo por los propios cazadores. Ello permitid la captura de 605 ejemplares (315
machos y 290 hembras). Durante la fase de campo colaboraron muchas personas, pero
especialmente los cazadores. Y ello es verdaderamente importante, porque es un ejem-
plo de los provechoso que puede ser para la gestién de una especie la obtencion de
informacion a partir de tablas de caza por los propios cazadores. Gran parte de os resul-
tados preliminares de este proyecto fueron presentados en las IV Jornadas Espafiolas de
Conservacidn y Estudio de Mamiferos, organizadas por la SECEM en Segovia durante
diciembre de 1999. A continuacidn se realiza una sintesis de estos resuftados.

3.2. La biologia reproductiva y la estructura poblacional

De acuerdo con los resultados preliminares obtenidos por Vargas et al. (1999), los
cazadores estdn en lo cierto cuando afirman que la liebre ibérica se reproduce durante
todo el afio. Aunque Flux (1965) comprobé que la época de reproduccién de la liebre
europea comienza en otofio, la liebre ibérica se reproduce ininterrumpidamente en el
drea de estudio, aunque con una intensidad estacional variable (véase la figura ). La acti-
vidad reproductora es mdxima entre febrero y junio, al igual que la productividad de lebra-
tos que es mds dependiente del tamafio medio mensual de camada que de la proporcion
de hembras de la poblacién participantes en la reproduccién. El tamafio medio mensual
de camada oscila entre | y 5 lebratos. Excepcionalmente se ha encontrado una hembra
gestante con siete embriones en el mismo estadio de desarrollo. Sin embargo, lo mis fre-
cuente son las gestaciones de un solo feto seguidas en importancia de las de dos. Entre
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los meses de marzo y julio el nimero medio de lebratos/camada es igual o superior a dos,
siendo inferior durante los meses restantes. Por tanto, estos son los meses de méxima
productividad de la poblacién. Sélo en abril y mayo la cifra media de embriones/hembra
gestante alcanza el valor de tres. A lo largo de casi todo el afio han aparecido hembras
gestantes y lactantes simultdneamente. La curva de la frecuencia de hiperactividad repro-
ductiva (gestacion y lactancia simultdnea) es bimodal, y SUs MAxXIMOs son en marzo y en
mayo/junio, respectivamente. Tan sélo se ha detectado un caso de superfetacidn.
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Figura . Ciclo de actividad reproductiva y productividad de la liebre ibérica en olivaras
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Tal como ocurre con el conejo (Ceballos et al. 1997), la climatologfa juega un
papel fundamental en el control del ciclo reproductor (Duarte et al, 1999a). El ini-
cio de la actividad sexual, tanto de machos como de hembras, depende del reparto
espacial de la cobertura herbdcea. Cuando las lluvias otofiales favorecen el rebrote
de la hierba, los individuos acumulan reservas de grasa y entran en celo al mes
siguiente. Estas reservas se han estimado mediante un indice de grasa perirrenal (Flux,
1971), el cual estd positivamente relacionado con la presencia de mosaicos de pasto
que facilitan la alimentacién durante los desplazamientos. De esta forma, puede tam-
bién afirmarse que la entrada en celo estd relacionada con la precipitacién mensual
acumulada, que al llegar a una determinada cota propicia la reproduccién, puesto que
la precipitacion se traduce en disponibilidad de biomasa vegetal.

La actividad reproductora de los machos estd inversamente relacionada con las
altas temperaturas veraniegas y el aumento de la evaporacién. Los factores térmicos
reducen la fertilidad de los machos y hacen descender su actividad sexual en la época
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estival. Sin embargo, la actividad reproductora de las hembras estd mds relacionada
con factores pluviométricos. El déficit hidrico del suelo v las precipitaciones acumula-
das, con un desfase de dos meses, controlan la productividad de la poblacidn, direc-
tamente relacionada con el tamafio de camada. El desfase de dos meses se debe a la
existencia de biomasa vegetal disponible justo cuando las hembras entraron en celo y
se mostraron receptivas. Por esta razon, y porque las hembras son capaces de guar-
dar esperma viable, no les afecta la reduccién de fertilidad veraniega de los machos,
de modo que también se detectan lebratos nacidos en verano.

Al realizar una comparacién de la actividad reproductiva de a liebre entre dos oto-
fios con diferente climatologfa, se han encontrado evidencias que corroboran los mode-
los estadisticos antes comentados y que predicen la actividad reproductiva de la espe-
cie. El otorio de 1997 difiere del otofio de 1998 por tener més dias de lluvia por mes
(¢ = 21052 ; df=2; p < 0,001) y en una precipitacién mensual total y acumulada
mayor (test U Mann-Whitney, p < 0,05). Sin embargo, ambos otofios no difieren en
cuanto a la temperatura media mensual (test U Mann-Whitney, p > 0,05). De acuerdo
con este resultado cabe esperar que haya diferencias en la actividad sexual de las hem-
bras y no en la de los machos, tal y como predice el modelo. Efectivamente, la actividad
sexual de las hembras durante el otofio de 1997 es mayor que en el otofio mds seco
de 1998 (* = 4,71, df=1; p <0,05), mientras que no hay diferencias significativas entre
la actividad sexual de los machos de ambos otofios (x2 = 1,08 df=1;p > 0,05). En la
figura 2 se puede observar las diferencias interanuales existentes a nivel de la actividad
reproductiva de la liebre ibérica.

Nimero de individuos

Hembras Hembras Machos Machos
Activas Inactivas Activos Inactivos
Otofic humedo B Otofio seco

Figura 2. Actividad reproductiva de la liebre ibérica en olivares durante dos atofios con diferente dimatologia
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Por dltimo, Farfan et al. (1999) han comprobado que las hembras tienden a ser
de mayor tamafio que los machos. El peso medio de las hembras capturadas a lo
largo del afio ha sido de 2,300 Kg y de 2,150 Kg para los machos. Se han encontra-
do hembras sexualmente activas a partir de los 2,000 Kg de pesc corporal y machos
a partir de 1,600 Kg. La mayor proporcidn de individuos jévenes se capturd entre
julio y agosto (41% de tasa de reclutamiento), mientras que el mayor porcentaje de
ejemplares seniles se capturd en la transicidn primavera-verano. Aunque el recluta-
miento no es muy diferente del observado por Pielowski (1981) en la liebre euro-
pea, los datos de reclutamiento y estructura de edades de esta poblacion deben ser
tomados con cautela debido al sesgo que supone que los cazadores no suelen tirar-
le a ejemplares jovenes.

La hembra de mayor peso se detectd en mayo (3,300 Kg), mientras que el macho
mds pesado alcanzd los 2,950 Kg y formaba parte de la muestra de septiembre. La
proporcién de sexos de la poblacién estudiada fue globalmente de 1:1, aunque exis-
ten importantes fluctuaciones mensuales dificiles de explicar y que podrian estar rela-
cionadas con una actividad estacional y uso del espacio diferente por parte de ambos
sexos. Estos cambios no pueden atribuirse al metodo de caza ni al tipo de habitat,
puesto que la modalidad de captura y el terreno prospectado fueron siempre homo-
geéneos.

3.3. Aspectos sanitarios

Los resultados de [a analitica sanguinea (Andrés et al, 199%9a v b) han permitido
poner de manifiesto algunas anomalias que pudieran ser patoldgicas. Queda pen-
diente una segunda parte del estudio relativo a establecer las variaciones hormona-
les de las liebres en funcidn del sexo, la edad y el estado reproductivo de los ejem-
plares. Los andlisis parasitoldgicos ofrecen hasta el momento la identificacion de 4
especies de helmintos pardsitos especificos. El més frecuente es el nematodo Nema-
todiroides zembrae (Felid, com. pers.). Las cargas parasitarias son normales o bajas,
excepte para la Unica especie de cestodo encontrada (Mosgovoyia pectinata), ya que
en diversos ejemplares de liebre se han encontrado hasta |7 tenias por intestino. La
ausencia de determinadas especies de helmintos sugiere que la densidad de zorros
en la Vega de Granada es baja, ya que el estadio adulto de tales pardsitos evolucio-
na en dicho cdnico. Este tipo de andlisis constituye una via indirecta de obtener infor-
macion acerca de la densidad de las poblaciones vulpinas, a partir del examen para-
sitolégico de las liebres, cuyo valor indicativo puede ser de gran utilidad para aplicarlo
a otras zonas. Por Ultimo, la blsqueda de protozoos en muestras de excrementos
arrojé valores negativos, por lo gue se puede afirmar que la coccidiosis no reviste
problema en la liebres analizadas. Igualmente ha ocurrido con la busqueda de indi-
cios de tularemia.
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3.4. Uso del habitat por la liebre ibérica en los olivares

De manera simuftdnea al estudio de la biologia reproductiva, durante dos afios se
ha realizado un seguimiento mensual de las abundancias de liebre en un coto de caza
situado en la provincia de Mdlaga, con clivar (61,6% de la superficie del coto), cerea-
les, girasoles y pastos para siega (18,4%) y matorral mediterrdneo (20%). Los censos
se han llevado a cabo en dos horarios (diumos para liebres epcamadas y nocturnos
con focos para liebres activas) y por itinerarios prefijados que recorrian el coto en pro-
porcidn a la disponibilidad de hdbitats del mismo. De esta forma, se ha construido la
curva anual de abundancia de la liebre y se ha estudiado la seleccion del hdbitat de
encame diurno v la seleccion de habitat durante la actividad nocturna, en las cuatro
estaciones del afic. Ademds, se ha relacionado la curva de abundancia con los des-
criptores de la variacion anual del paisaje, del hdbitat y del clima en el coto.

Los resultados han permitido poner de manifiesto que la liebre ibérica sigue un
ciclo patrén de abundancia anual gue tiene su maximo en los meses junic ¥ julio (figu-
ra 3). La abundancia estd relacionada fundamentalmente con las mismas variables cli-
mdticas que controlan el cicle reproductor, lo cual indica claramente que éste Ultimo
determina los incrementos demogrdficos intraanuales. De acuerdo con Pépin (1987 y
1989), la poblacion estudiada también experimenta un aumento poblacional en pri-
mavera y verano, seguide de un descenso antes de la época de caza. Este aumento v
descenso poblacional sucesivo probablemente refleja el resultado de la reproduccion
y la posterior mortalidad juvenil.

Primavera-verang
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Figura 3. Ciclos anuales de abundancia de la liebre ibérica en olivares. La abundancia estd expresada como indice Kilométrico
de Abundancia
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La abundancia también estd relacionada con la dindmica del paisaje en el olivar, la co-
bertura y la altura de la vegetacion bajo los olivos. Pero, sobre todo, se ha detectado una
relacion temporal (Duarte et al, 1999¢). Ello ha permitido plantear la hipétesis de que, al
igual que ocurre en otros medio, los cambios de abundancia de la poblacién podrian estar
determinados por cambios en la seleccidn de habitat a lo largo del afio (Meriggi y Vern,
1990; André et al, 1997). Es decir, que la liebre podria estar usando el olivar de una ma-
nera estacional diferente segin la disponibilidad de alimento y cobertura, o utilizando
dreas de alimentacion segregadas de las dreas de encame y reproduccion.

Sin embargo, puesta a prueba esta hipdtesis, se ha comprobade que no es asf. En
las figuras 4 y 5 se puede ver la seleccidn y el uso estacional que hace la liebre del oli-
var. Los censos diurnos demuestran que el olivar es seleccionado como lugar de enca-
me preferente durante todo el afio, seguido de los cultivos periféricos de cereal y gira-
sol. Los cultivos sélo son evitados en verano como lugar de encame, lo cual influye en
el maximo de abundancia que se detecta dentro del olivar en esta época.

Invierne
il - Olivar
Otofio :
Verano B Otros
T cultivos
Primavera
02 08

Figura 4. Valores del Indice de ivlev para la selecaidn del hdbitat de encame diume de la liebre ibérica en olivares

Invierno

Otorio ~ Olivar
Verano 5 Otros
cultivos
Primavera

Figura 5. Valores del indice del lviev para la seleccidn del hdbitat de actividad noctuma de Ia liebre ibérica en olivares
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Respecto a la actividad nocturna, los censos de liebres activas demuestran que,
a lo largo del afio, la liebre no discrimina entre el olivar y los cultivos periféricos para
alimentarse, aun cuando la seleccidn de los cultivos es algo mds intensa. Tambien se
ha comprobado que la liebre presenta una distribucion nocturna contagiosa o agre-
gada fuera del olivar, mientras que dentro de este medio se distribuye al azar. Ello
puede deberse, seglin Marboutin y Péroux (1999), a que sélo los jévenes salen del
olivar a comer, o bien simplemente a que los cultivos periféricos son parches &pti-
mos temporales de tamafio mucho menor que el olivar. En este dltimo caso, la agre-
gacién serfa la consecuencia de explotar un recurso poco abundante y de duracion
efimera.

Por tanto, cabe concluir que el olivar es un medio que ofrece a la liebre cobertu-
ra y alimento prdcticamente durante todo el afio, lo que explica su utilizacién perma-
nente y el cardcter atractivo de este agrosisterna. Segdn Meriggi y Alieri (1984), deter-
minadas précticas agricolas pueden ser a la vez localmente beneficiosas o perjudicia-
les para la liebre. Ello depende de las caracteristicas propias de cada cultivo, de las
peculiaridades ambientales (clima y fenologfa de la vegetacion de los cultivos) y de la
dindmica intrinseca de cada poblacién de liebre. En el presente caso, el tipo de mane-
jo agricola que soporta el olivar (arado intenso, uso de determinados fitosanitarios,
renovacién casi permanente de la cobertura herbdcea) y la existencia de parches de
cultivos herbdceos periféricos, con recursos ptimos estacionales, parecen favorecer
claramente a la especie.

4. Métodos de censo de liebres

Los censos son la base de una buena gestién de las poblaciones de caza, pues-
to que permiten determinar los efectivos del coto, su variacion temporal, y esta-
blecer el cupo de extracciones. En este sentido, hay que insistir en la necesidad de
levarlos a cabo con cierta periodicidad, por parte de los propios cazadores y la
guardenfa, dirigidos y coordinados por un técnico que disefie el método de mues-
treo mds adecuado al terreno y a la especie. Los censos son herramientas muy uti-
les para la gestién y no se debe caer en el error de infravalorarlos por su cardcter
estimativo.

El método mds exacto y preciso para la liebre es la batida de censo (Pépin y Birkan,
1981), bien en linea, en blanco o con la participacion de observadores laterales. En
zonas de cereales altos los batidores pueden ayudarse de perros. Bien llevadas a cabo
resultan en la prdctica un método absoluto de conteo. Su principal problema es el
esfuerzo que requieren.

De menor exactitud resufta el transecto con bandas laterales. Permite recorrer
grandes distancias, pero subestima la realidad en un porcentaje medio del 50% de los
efectivos. Fn zonas abiertas, y para las liebres en general, se recomiendan las bandas de
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50 metros. Deben evitarse los dobles contactos, itinerarios muy reducidos, mezclar
medios diferentes en un mismo transecto y los linderos y ecotonos que sobredimen-
sionan los resultados por efecto borde. Mds efectivo, pero a la vez complejo, resulta el
transecto lineal sin bandas con estimacion de distancias para cada contacto respecto a
la linea de progresién. Es un método muy recomendable que puede ser usado con
ayuda de paquetes estadisticos (DISTANCE o TRANSECT, por ejemplo) para calcular
las densidades finales (Burmham et al, 1980). Su”principal limitacién radica en que nece-
sita un minimo de cuarenta contactos para obtener estimas fiables. Esto se puede con-
seguir aumentando la longitud del transecto, aunque en acotados pequefios se corre
el riesgo de realizar dobles contactos y sobreestimar la densidad. Mucho mds sencillo
de calcular y representativo resulta un simple indice kilométrico de abundancia, aunque
este procedimiento no ofrece resuftados por unidades de superficie, por lo que no
sirve para calcular cupos.

Una gran revisién sobre técnicas de censo de liebres se puede encontrar en Langbein
et al. (1999). Estos autores distinguen entre métodos que censan liebres activas, de
noche y con focos, y métodos diumos que censan liebres inactivas o encamadas que se
van levantando al paso del censador. Ademds, existe la posibilidad de censar mediante
métodos indirectos, como el conteo de excrementos, que suele ofrecer sdlo un indice
de abundancia y presenta el problema de la tasa de defecacién para conversiones en
densidad. Dentro de los métodos de conteo de liebres inactivas los citados autores
incluyen las batidas y los transectos con y sin bandas, con los problemas y ventajas ya
comentados.

Entre los métodos de liebres activas destacan los transectos con focos durante
las horas previas al amanecer y posteriores al atardecer. Este método presenta el
problema de que la actividad de la liebre es dependiente de los ritmos circadianos
y, por tanto, pueden existir diferencias de densidad entre estaciones. El otro méto-
do para liebres activas son los conteos desde puntos fijos con focos (IPAs o EPPs),
en diferentes puntos del coto y en tiempo y drea previamente determinados para
poder compararlos. Para Péroux et al. (1997) este es el mejor método, sobre todo
cuando se combina con estimas de distancias y modelos de detectabilidad por
series de Fourier. Sin embargo, Langbein et al. (1999) opinan que excluye la pro-
porcién de individuos inactivos y que requiere obligatoriamente de una estratifica-
cién del muestreo. Para estos Ultimos autores el mejor método es un transecto
lineal estratificado de ejemplares inactivos. Los métodos nocturnos, aunque muy
exactos, son dependientes de la agregacién espacial de las liebres en las zonas de
pasto (Marboutin y Péroux, 1999) y de la condiciones climatoldgicas (Barnes y
Tapper, 1985).

Otro enfoque sobre los censos puede realizarse desde la perspectiva de la pre-
cisién del método. En este sentido, si se pretende censar liebres inactivas, los auto-
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res de este articulo aconsejan hacerlo al atardecer en vez de al amanecer. El resul-
tado serd muy similar entre ambos periodos, pero la variacién sobre la media serd
mds pequefa. Por tanto, cuando se repitan los censos varias veces los resultados
serdn mds parecidos. Al atardecer hay menos actividad agricola en el campo gue al
amanecer v la liebre estd menos condicionada en sus desplazamientos por la maqui-
naria y el trabajo agricola. Esto también implica que el censador es el primero que
levanta a la liebre de su encame en lugar de encontrarse con ejemplares que viene
huyendo de algo o de alguien. Los censos nocturmos son igual de precisos que los
censos al atardecer, pero sobreestiman la densidad debido a la agregacidn espacial
de las liebres.

5. Métodos de calculo de cupos

Para cualquier especie, el cdlculo del rendimiento sostenible exige conocer el ta-
mafio poblacional en determinados momentos del afio, el éxito reproductor y las ta-
sas de pérdida de adultos en época no cinegética. Existen dos métodos generales
que son aplicables para la liebre. El primero de ellos, y mds preciso, se puede encon-
trar en Lucio (1998) y en Ballesteros (1998). Un segundo método, mds simple pero
menos exacto, puede ser encontrado en Covisa (1998). Cualquiera de los dos se en-
frenta al problema de la falta de datos reales sobre la especie (tasas de superviven-
cia) y, sobre todo, a la dificultad de conocer en el campo el éxito reproductor o las
proporciones de jévenes y adultos. Pero estas dificultades no deben servir de excu-
sa para dejar de lado el establecimiento de cupos racionales. La extraccion cinegéti-
ca es un factor de capital importancia en la gestién de las especies de caza, hasta el
punto de que una incorrecta presion puede llevar a una especie al declive o a impe-
dir su recuperacién, mientras que la correcta aplicacion de cupos permite obtener
rendimientos sustentables y totalmente satisfactorios a la vez que expansiones pobla-
cionales (Lucio, 1998).

Un tercer método, mds sencillo de aplicar, puede encontrarse también en la publi-
cacion de Lucio (1996) y un plan de capturas mds desarrollado en Péroux (1995).
Su mayor ventaja es que se basa en el éxamen de las capturas de la primera cacerfa
del afio, lo cual permite saber con precisidn la proporcién de jévenes y adultos,
imprescindible para calcular el porcentaje de extraccién. Sin embargo, este método
tiene un sesgo importante: segln observaciones propias no se suelen cazar lebratos
de menos de 750 g. aun cuando existen en la poblacidn. Por tanto, el cociente de
edades de la tabla de caza estard desviado hacia los adultos con respecto al porcen-
taje real de la poblacién. No obstante, puede servir de ayuda en combinacién con
censos periddicos para modular la presidn de caza. Otro buen indice es la valoracién
del dafio que las liebres ocasionan en los cultivos de los cotos. En un futuro préxi-
mo deberd proponerse un método contrastado para el cdlculo de cupos de liebre
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ibérica. Para ello, hay que determinar la variacidn real de la estructura de edades en
las poblaciones a lo largo del afio y el Porcentaje de jévenes existentes en |3 pobla-
cion, ya que estos Ultimos no aparecen en las tablas de caza, con la finalidad de poder
corregir los cocientes de edades.

De acuerdo con Pépin (1977) y Lépez et al, (1996) y en funcidn de los resultados
obtenidos en el presente estudio, se confirma que existe una creciente actividad repro-
ductora a lo largo del periodo hébil de caza (octubre-enero).Por ello, se considera que
el peniodo habil debe restringirse a octubre y noviembre, cuando la actividad sexual y
reproductora de las liebres es menos intensa. En diciembre puede ser aconsejable
seguir cazando o no, lo cual dependerd de la abundancia de liebres, de los resultados
de la reproduccién y de las condiciones meteoroldgicas. De cualquier manera, prolon-
gar el periodo hbil hasta enero no resulta en absoluto recomendable, puesto que la
mayoria de ejemplares han entrado ya en celo y las hembras estdn cas; todas gestan-
do. Cabe afadir que los descastes por dafios a cultivos, fuera del periodo habil de caza,
deben estar previamente Justificados por un estudio de campo del estado demogrdfi-
co.

6. Gestion del habitat Y predacién

El impacto de los predadores sobre la liebre ibérica es poco conocido, aunque es
de suponer que formarg parte de la dieta de buena parte de camivoros y rapaces. Al
igual que ocurre con la perdiz roja, no existe ningdn predador especialista que base
su dieta casi exclusivamente en |a liebre, contrariamente a lo que sucede con el cone-
jo. Goszezynski y Wasilewski (1992) han demostrado que en Polonia la liebre euro-
pea representa casi el 50% de la dieta del zorro en primavera y que la presion de pre-
dacién sobre la liebre est4 inversamente relacionada con |a abundancia de microtinos,
Estos mismos autores aseguran que al menos la mitad de |3 mortalidad natural de esta
especie se debe a la predacién, Sin embargo, como se trata de una especie con una
alta capacidad productiva que no presenta problemas serios de enfermedades, se

sobre predacién de |a especie ibérica, es recomendable, como lo es para la caza
Menaor en general, el control de animales domésticos (perros y gatos), sobre todo en
hdbitats subdptimos

Puesto que el hdbitat de la liebre es el mismo que el de sus predadores, una
buena gestién del mismo repercutird de forma inversa en una y otros. De esta
forma, una gestién del medio que diversifique el habitat Y mejore su estado de con-
servacion favorecerd a los predadores especializados Y €on menor impacto sobre |3
liebre que los antropdfilos y generalistas, Ademds, este tipo de predadores especia-
listas controla la proliferacion de generalistas (Palomares et ql, 1994). De esta
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forma, la gestidn del hdbitat es también una medida indirecta de controlar a los pre-
dadores.

A pesar de que muchos cazadores se resisten a creer que la gestion del habitat
puede resultar positiva y siguen apostando por el control de predadores y las repo-
blaciones como Unica solucién, se ha demostrado que ninguna de estas dos medidas
tiene sentido sin la realizacién de manejos de hdbitat. Por si fuera poco, cada vez mas
estudios estan demostrando que el manejo del hébitat, por sf riismo, permite obte-
ner buenas densidades de especies cinegéticas y conservar, a la vez, a otras especies
amenazadas sin reducir las rentas de caza. En el caso concreto de la liebre, Stoate y
Tapper (1993) han constatado que la especie europea puede soportar una alta pre-
sién de caza (de hasta el 70% de los efectivos), allf donde existan altas densidades
(campos arados), se maneje adecuadamente el hdbitat y se realicen controles selecti-
vos de predadores.

A continuacidn se propone una lista de medidas de gestidén de hdbitat para favo-
recer a las poblaciones de liebre, su éxito reproductor, la defensa ante los predado-
res y la disponibilidad de alimento y refugio. También se ha incluido medidas de cardc-
ter técnico relacionadas con la gestién administrativa, que no por ello son menos
importantes o menos eficaces. Se trata, en suma, de medidas encaminadas a obtener
rendimientos sostenibles. No obstante, hay que tener muy en cuenta que la adopcion
de cualquier medida requiere un andlisis previo del estado poblacional y de sus posi-
bles repercusiones. Esto quiere decir que la direccién y el rigor profesional de un buen
técnico resulta imprescindible para obtener resultados positivos en un plazo razona-
ble.

Medidas de gestion del habitat

|. Creacion de perdederos. La liebre aprende la situacion en su territorio de
matorrales y elementos representativos del hdbitat porque facilitan su huida.
Recuperar matorrales nobles (retamas, lentiscos, sabinas, enebros, coscojas)
en zonas de pasto beneficia a la liebre y diversifica el hdbitat. Procede recor-
dar que el drea de campeo y los desplazamientos son menores en hdbitats
diversos, por lo que también se contribuye a reducir la probabilidad de atro-
pellos.

2. Control de la ganaderia y de la caza mayor. La ganaderfa extensiva ayuda a con-
trolar el matorral v facilita la regeneracion y diversificacién del pasto (Balent et dl,
1999). Sin embargo, grandes concentraciones de ganado pueden ser focos de
epidemias para las liebres, debido a que quedan confinadas en parcelas libres de
ganado por efectos de la competencia por el pasto (Tapper y Bames, 1986;
McLaren et al, 1997), donde no es infrecuente que aparezcan mortandades por
coccidiosis (Barnes et al, 1983). Elevadas densidades de jaball pueden limitar a la
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poblacién por predacion de lebratos, sobre todo si existen factores limitantes

adicionales. Los perros pastores también pueden ser predadores potenciales de

lebratos.

. Desbroces selectivos. Favorecer los claros y la regeneracion del pasto en zonas
de matorral denso, que tienden a ser evitadas por las liebres, ayuda a crear par-
celas de alimentacidn y un hdbitat potencial para la liebre. Debe tenerse en
cuenta que la licbre ibérica es una especie Tavorecida por la deforestacion y
adaptada a espacios abiertos, aunque también necesita elementos arbdreos o
arbustivos bien distribuidos por los pastizales como elementos de refugio v pro-
teccion frente a predadores. Respetar estos parches en los desbroces repercu-
te en una mejora de la relacion riesgo de predacidn/beneficio de alimentacion
en las zonas de forrajeo.

. Creacién de parches de siembra. Ciertas siembras especificas de veza y cere-
ales de bajo porte v ciclo largo, reportan alimento, refugio y diversifican los
recursos del hdbitat, no sélo para la liebre sino también para otras especies
(perdiz y conejo). Pueden complementarse con mezclas a partes iguales de
herbdceas de mayor porte (centeno o girasol), gue ofrecen mayor proteccion
como zonas de refugio que los cereales de bajo porte (Duarte et al,, 1999b).
Puesto que el reparto espacial del pasto es importante para la entrada en celo,
los parches deben estar distribuidos en mosaico por todo el coto, teniendo
en cuenta que el drea de campeo minima es grande. Los parches de siembra
no tienen por qué ser excesivamente grandes, una o dos hectdreas son sufi-
cientes. En el caso especificc de la liebre ibérica, puede resultar muy intere-
sante crear parches de arbolado, frutales por ejemplo, para obtener un rendi-
miento adicional, plantados en cuadros de |2 x |2 metros y arados con cier-
ta frecuencia.

. Recuperacién de linderos. Son los mejores perdederos naturales. Ademas, fun-
cionan como elementos diversificadores del paisaje y benefician a otras especies
de caza como la perdiz.

. Control de semillas blindadas y fitosanitarios. Provocan mortalidad por enve-
nenamiento. Los de categoria B y C deben ser evitados. Es recomendable dejar
pequefias franjas perimetrales sin tratar en los cultivos herbdceos donde el uso
de fitosanitarios es practica habitual,

. Instalacién de riegos por goteo. Proporcionan puntos de recrecimientc de
pasto fresco y verde, muy apetecido por la liebre, y también puntos de agua.
Pueden actuar también como activadores del ciclo sexual de las hembras, el cual
estd muy relacionado con la reserva hidrica del suelo y la disponibilidad de bio-
masa herbdcea. A veces es incluse aconsejable instalarios en las siembras espe-
cificas para la caza. Pero debe tenerse cuidado con los aditivos quimicos que
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pueda llevar el agua de riego, puesto que existe riesgo de intoxicaciones con al-
gunos productos.

8. Mallados. Las mallas cinegéticas autorizadas son permeables para Iz liebre, pero
debe evitarse el grapado al suelo. En determinados cultivos (como los vifiedos)
los emparrados metalicos pueden causar mortalidad por colisién.

Médidas de gestion técnicas N

I. Control de la presion cinegética. Importante sobre todo en zonas con pobla-
ciones en declive. Una mala planificacién de los cupos puede suponer la regre-
sion de una poblacién (Lucio, 1998). Hay que considerar seriamente dejar de
cazar un ano si fuese necesario.

2. Gestion de los cotos a nivel comarcal. La liebre, como cualquier especie,
estd sometida a la dindmica de fuente y sumidero. Pero su gran capacidad de
movilidad y los tamafios de las dreas de campeo hacen a esta especie muy
susceptible a diferentes modelos de gestién. De poco sirve la gestién indivi-
dual de un coto si en las tierras vecinas no se desarrolla una linea de actua-
cién similar. Por ello, debe realizarse un esfuerzo por integrar y llegar a acuer-
dos en la gestidn con los cotos colindantes, independientemente que cada
coto se preocupe de cuidar lo que crfa en sus terrenos. Si los titulares de los
cotos no son capaces de entenderse entre si, debe ser la Administracidn
competente en materia de caza quien coordine la gestidn dentro las comar-
cas. Esto beneficiard también a otras especies y al control efectivo de los pre-
dadores.

3. Asesoramiento técnico. Ninguna de las medidas de gestién tendré validez si
el censo de efectivos y el establecimiento de los cupos de captura no se rea-
lizan con el suficiente rigor. Tampoco servird de nada una siembra o un des-
broce sin una adecuada planificacién del lugar y la necesidad de llevarlo a
cabo. Las ideas luminosas a veces son peligrosas y deben dejar paso a las
medidas propuestas de manera seria y justificadas, de acuerdo con un andli-
sis de deficiencias segin los requerimientos de cada especie. Dificilmente se
alcanzard un rendimiento sostenible sin una adecuada gestién y planificacién
cinegética. Y muy importante es también la concienciacién de que dicho ren-
dimiento se obtiene a medio-largo plazo. El corto plazo es para la caza arti-
ficial. Es imprescindible la labor de un gestor técnico, que puede ser com-
partido entre varios cotos, lo cual, ademds de facilitar la gestion comarcal,
abarata los costes.

4. Aprovechar las tablas de caza. En la linea de lo anteriormente comentado, val-
dria la pena rentabilizar unos datos que se pueden obtener sin mayor esfuerzo.
Pueden ser la base de una buena gestién y repercutird en beneficio exclusivo de
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los socios. En el caso de la liebre, estos datos son una fuente de gran valor para
conocer el estado de la poblacidn del coto, dado lo dificil que resulta obtener
determinados pardmetros poblacionales en el campo mendiante censos. Esta
labor deben llevarla a cabo los propios cazadores, coordinados por la guarderfa
y asesorados por un técnicao,

5. Llevar un registro de capturas y abundancias. Anteriormente se comentd la difi-
cultad que entrafia realizar una buena estima de la densidad lebrera, por lo que
de cara a la gestion por parte de los propios cazadores basta con obtener datos
relativos de abundancia antes del periodo de caza. Este registro, ficil de llevar y
de mantener, permitird conocer la tendencia de la especie en el coto de una tem-
pcrada a otra.

7. Repoblaciones y traslocaciones de liebres

Si ninguna de las medidas de gestidn del hédbitat funciona y la poblacién se en-
cuentra bajo minimos, cabe plantearse realizar una repoblacidn. En este caso tiene
suma importancia controlar el origen de los animales y seguir un protocolo ade-
cuado de transporte (Mazurkiewickz, 1968), suelta y control sanitario. Debe evi-
tarse a toda costa la introduccién de enfermedades y pardsitos con los ejemplares
traslocados (Lumeij, 1997), causa mds que probable del reciente brote de tulare-
mia en Castilla-Ledn. Reducir el tamafio de los lotes de suelta y espaciarlos en
tiempo y en diferentes puntos del coto reducird la mortalidad de los ejemplares
por predacion.

Antes de una repoblacion deberd comprobarse si se han subsanado los factores
limitantes y las carencias del hdbitat que han llevado a la poblacién silvestre al declive.
La ausencia de estas correcciones y de manejo del habitat sélo producird una morta-
lidad elevada de los ejemplares soltados y unos costes econdmicos altos con escasos
efectos en la poblacidn a reforzar. Jezierski (1968) comprobd que las liebres trasloca-
das pueden ser desplazadas de los cultivos por las liebres locales, desapareciendo
entonces del drea de suelta y no contribuyendo a aumentar la densidad. La mortali-
dad durante el mes posterior a la suelta suele ser de al menos el 50% (Ricci, 1983 vy
también véase la tabla 3). Marboutin et al. (1990) han obtenido valores de mortalidad
variables entre el 32% y el 53% exclusivamente durante la primera semana postsuel-
ta. Pasado este perfodo la supervivencia se estabiliza progresivamente, aunque las
cifras de mortalidad llegan hasta el 80%. Los principales predadores que estos autores
citan son zorros, perros domésticos y mustélidos, ademas de causas agricolas. Para
estos autores la supervivencia es mayor en ejemplares traslocados que en ejemplares
criados en granjas. De cualquier forma, se debe asumir que las repoblaciones con lago-
morfos no son un método muy efectivo para aumentar la abundancia de estas espe-
cies (Calvete et al, 1997).
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Supervivencia * 47% (N = 32)

Mortalidad + 53% en general
CAUSAS
* Predacidn (perros o zorros) 64%
* Caza 18%
* Enfermedades 2%
* Atropellos 6%

Desplazamientos * Mdximo 9 Km desde el punto de suelta

* Mayores distancias en época de caza debido 2 las molestias
* Machos mds méviles en época de veda

* Hembras mds mdviles en época de caza

Encames * 75% cambios de encame a diario

* Mdxima distancia entre encames 950 m. (media 335 m) aunque se desplazan hasta 2
Km. de la cama

* 25% suelen volver a encamarse en el mismo lugar del dfa anterior o en las cercanas
de éste

Actividad nocturna * Distancia méxima recorrida 7,7 Km. (media 2,6 Km.)

* La distancia se reduce en primavera debido al crecimiento de las siembras de cereal
{mayor disponibilidad de alimento)

* 11% activas antes de la puesta del sol, 60% activas durante la noche (blisqueda
de alimento) y 84% activas antes de la salida del sol (busqueda de encame)

* Actividad diaria minima excepto molestias y en época de celo

Area de campeo + 105 a 300 ha sin diferencias entre sexos

* Aumenta en hdbitats mondtonos. Se tornan mds méviles v aumenta la probabilidad
de atropellos

« Disminuye en hdbitats con cobertura arbérea o arbustiva (refugio) y siembras
(alimento) (diversificados)

* Aumenta en €poca de caza, zonas con ganado y durante la cosecha agricola

Seleccion de habitat * En primavera usan pastizales y en verano las siembras de cereal

(encames diurnos) + Evitan en ambos perfodos los rastrojos y los labrados

* En otofio & invierno seleccionan preferentemente los pastizales y usan indiferentemente
rastrojos, labrados y siembras

Seleccion de habitat * En primavera y verano usan las siembras y seleccionan especialmente los rastrojos
(actividad nocturna) » Evitan labrados como lugares de alimentacion durante este perfodo

Tabla 3. Resumen de los resultados obtenidos durante una suelta de ejemplares de liebre ibérica radio-marcados y llevada
a cabo en Zamora durante |991-92 (Rodriguez et al, 1997)
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8. A modo de conclusion

Aunque todavia queda mucho por hacer y bastantes incégnitas por despejar sobre
la demografia de la liebre ibérica, en este trabajo se ha intentado presentar una reco-
pilacion de lo que actualmente se conoce de ella y sentar las bases para comenzar a
gestionar sus poblaciones con criterios cientifico-técnicos. No deja de sorprender lo
poco que se sabe de esta especie endémica, teniendo en cuenta que su drea de dis-
tribucion se restringe exclusivamente a la Peninsula Ibérica. Quiere ello decir que es
responsabilidad de la Administracién central velar por el estado de conservacién de
sus poblaciones y de las Administraciones autondmicas adecuar la normativa en mate-
ria cinegé€tica para evitar sorpresas desagradables en un futuro no muy lejano.
Obviamente los cazadores tienen unas obligaciones mucho mayores que el resto de
los sectores sociales para con la liebre ibérica, puesto que son ellos quienes explotan
en exclusiva este recurso natural renovable. Hoy por hoy no resulta recomendable ni
Iégica la intensa presidn cinegética que estd soportando la especie como tampoco lo
es el desconocimiento que de ella se tiene.
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