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RESUMEN

Bl presente trabajo tiene como finalidad el desarrollo de un método objetivo para la identifica-
cidn y caracterizacién de comarcas cinegéticas a nivel regional (Comunidades Auténomas),
tomando como marco de referencia Andalucia (sur de Espafia). Una comarca cinegética es un
territorio de extensién variable, ambientalmente homogéneo, que alberga una fauna tipica cuyas
densidades se inscriben dentro de unes mdrgenes definidos, con una vegetacién natural, unos
usos del suelo y unas caracteristicas socioecondmicas y culturales singulares y, a su vez, distin-
tos de otras comarcas vecinas. Partiendo de 2 variables espaciales (longitud y latitud), 36 varia-
bles ambientales (climéticas, topograficas v hitologicas) y los 771 municipios andaluces como
unidades operativas de trabajo, se ha procedido a identificar las unidades ambientales existentes
en Andalucia, mediante la prueba «K means jerarquizado» que permite establecer a priori el
niimero de agrupaciones que se desea obtener (30-35). A continuacién se han caracterizado
desde el punto de vista cinegético los municipios andaluces, utilizando para ello los rendimien-
tos especificos de captura por superficie de las 32 especies consideradas y el niimero de especies
dominantes, como paso previo a la caracterizacion cinegética mediante regresiones logisticas de
las unidades ambientales previamente identificadas (30-35), lo que ha permitido en un paso pos-
terior determinar que el mejor modelo resultante, es deciy, la agrupacién de municipios que
mejor se caracteriza en términos cinegéticos entre las seis posibles candidatas, corresponde al de
32 comarcas. Finalmente se ha procedido a establecer las tasas de exiraccion y las especies que
constituyen el principal aprovechamiento en el modelo comarcal obtenido, mediante el cilculo
de los rendimientos medios de captura por comarca cinegética y especie y la determinacion de
su amplitud cinegética (nidmero e identidad de las especies preferentes y representativas de cada
comarcal. :
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cinegético.

! Departamento de Biologfa Animal, Facultad de Ciencias, Universidad de Madlaga, Correo electrénico:
jmvy@uma.es

2 Departamento de Biologfa Animal, Facultad de Ciencias, Universidad de Mdlaga, Correo electrénico: mafar-
fanaguilar@hotmail.com

3 Departamento de Biologia Animal, Facultad de Ciencias, Universidad de Mélaga, Correo electrénico: jegan-
tunez@gmail.com

Recibide: 22/08/2006.
Aceptado: 28/10/2006.

415



Juan MARIC VARGAS Y COLS. «Comarcalizacién cinegética a escala regional»

SUMMARY

The objective of this study is to develop a method to identify and characterize game regions to a
regional scale (Autonomous Regions) using as reference Andalusia (South of Spain). A game region
is a territory of variable size, environmentally homogeneous, with a characteristic game species
whose densities are included in defined margin. Also, the game region has a singular natural vegeta-
tion, land uses and sociceconomic and cultural characteristics, and, in turn, different to others nearby
game regions., We used two spatial variables (longitude and latitude), 36 environmental variables
{climatic, orographic and lithological} and the 771 Andatusian municipalities to identify the environ-
mental units of Andalusia through a K means-test, which allowed us to determine a priori the num-
ber of regions (30 - 35). We realised the game harvest characterisation of the environmental units by
means of binary logistic regression and we used for them two game variables: the hunting yield (RS)
and the game dominance (DC). The best regionalisation is constituted by 32 game regions. Finally,
we calculated the mean values of the hunting yields (RM.) and the game amplitude (AC) in each
game region for the most emblematic small and big game species in Andalusia.

Key words: Annual hunting report, big game, game amplitude, game diversity, game dominance,

game region, hunting yield, logistic regression, small game,

INTRODUCCION

La ordenacién racional de la caza es necesaria
para garantizar la supervivencia de las espe-
cies cinegéticas y del resto de la fauna catalo-
gada {COVISA 1998). El concepto de ordena-
cién es complejo y se apoya en una serie de
pilares de distinta naturaleza que corresponsa-
biliza a distintos estamentos y colectivos
{VARGAS 2002a), ademds de implicar a los
propios cazadores en las labores basicas de
gestién.

El coto de caza constituye la unidad territorial
de gestién cinegética, mediante un Plan
Técnico de Caza (PTC) avalado por un técnico
competente (LUCIO 1996). Sin embargo, al
cabo de 15 aftos de experiencia, existen justifi-
cadas dudas acerca de la utilidad préctica de
los PTC. Los cazadores consideran que incre-
mentan los costes, Hmitan las actuaciones en
los acotados y su cumplimiento no les aporta
beneficios administrativos. Por ello, muchos
de ellos se cumplimentan con la tinica finali-
dad de satisfacer los requisitos legales, dando
fugar a estimas poblacionales mal calculadas o
adecuadas artificialmente a cifras considera-
das a priori razonables. Las consecuencias pue-
den ser el establecimiento de cupos incorrec-
tos, la sobreexplotacién y el agotamiento final

416

de los recursos cinegéticos silvestres (SAENZ
DE BURUAGA & LUCIO 1989).

Hasta ahora, la falta de tiempo, medios y per-
sonal han imposibilitado que las
Administraciones verifiquen el contenido, la
ejecucion y el camplimiento de buena parte de
tos PTC (VARGAS et al. 2004). Por ejemplo, en
el afio 2001 habia en la Comunidad Auténoma
de Andalucia mds de 6.000 cotos que tenfan
vigente su correspondiente PTC (JUNTA DE
ANDALUCIA 2001). Ello implica que cada
provincia genera una copiosa informacion,
que oscila entre tos 350 PTC de Almeria y los
1.300 de Cérdoba, asf como fas correspondien-
tes Memorias Anuales de Caza (MAC) que
multiplican por quince estas cifras.

En ausencia de directrices globales, los PTC
atomizan la gestidn de la caza, incluso estando
bien cumplimentados y ejecutados. Un coto
bien gestionado sufre los efectos negativos de
repoblaciones mal planificadas y la falta de
control de predadores generalistas en los cotos
colindantes, asi como se ve privado de recolo-
nizaciones naturales en periodos de escasez,
cuando en las fincas vecinas existe una alta
presion cinegética o el deterioro de los hébitals
es intenso. Estos inconvenientes son muy
patentes en los cotos pertenecientes a una
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misma comarca natural y afectan, sobre todo,
a los de pequeria superficie. La gestion serfa
mucho mds fructifera v rentable si se Hevara a
cabo en todo el territorio de forma coordinada
(repoblaciones, control de predadores, estable-
cimiento de reservas compartidas, tratamien-
tos sanitarios...}, una vez identificados los
problemas globales que afectan a la fauna del
entorno (VARGAS & DUARTE 2002). Esto no
significa renunciar a la gestidn individual de
los cotos, sino aunar esfuerzos en dreas homo-
géneas afectadas por la misma problemdtica,
en funcion de las caracteristicas de la zona. En
este planteamiento se sustenta el concepto de
comarcalizacién cinegética (LUCIO 1991).

Una comarca cinegética es un territorio de exten-
sién variable, ambientalmente homogéneo, que
alberga una fauna tipica cuyas densidades se
inscriben dentro de unos mérgenes definidos.
Adicionalmente se requiere que posea una vege-
tacién natural, unos usos del suelo y unas carac-
teristicas socioeconémicas y culturales singula-
res y, a su vez, distintos de otras comarcas
vecinas {VARGAS 2002b), Homogeneidad
ambiental no implica necesariamente monotonia
paisajistica, sino la existencia de gradientes
ambientales discretos que condicionan una
fauna, una flora y unos usos del suelo caracteris-
ticos, actuando ¢l relieve como elemento diversi-
ficador (MAILLARD et o, 1999). Cada comarca
cinegética constituye una unidad coherente de
gestidn, en la cual se puede y se debe establecer
un patrén comin de principios rectores y actua-
ciones para llevar a cabo una ordenacion integra-
da de la caza (VARGAS 1997),

Un modelo comarcal definido con criterios
objetivos permite adecuar la gestion adminis-
trativa de la caza a la potencialidad cinegética
y problemadtica de cada entidad geogrifica
natural de las Comunidades Auténomas, en
lugar de utilizar como marco de referencia las
divisiones provinciales. Su finalidad es opti-
mizar los esfuerzos gestores y adecuarlos a la
realidad de cada comarca, mediante el estable-
cimiento de directrices bdsicas {Planes de
Ordenacién Comarcal) que orienten al gestor
local y faciliten la cumplimentacién de los PTC
de os acotados (LUCIO 1996; VARGAS &
DUARTE 2002).

El primer texto legal que contemplaba actua-
ciones comnarcales fue el Reglamento de la Ley
de Caza de 1970, atribuyendo al Ministerio de -
Agricultura la potestad de exigir a los titulares
de cotos de caza mayor que constituyeran una
unidad bicecolégica la confeccion de un plan
conjunto de aprovechamiento cinegético. Al
cabo de varias décadas, algunas normativas
autondmicas han incorporado en su articulado
referencias explicitas a modelos comarcales. El
Reglamento de Ordenacién de la Caza en
Andalucia (2001) preveia que los titulares de
cotos de caza colindantes solicitasen la inte-
gracién de sus PTC en un Plan Integrado, con
objeto de gestionar bajo criterios comunes
hébitats homogéneos. Dicha iniciativa se ha
incorporado a la reciente Ley 8/2003 de la
Flora y la Fauna Silvestres. '

La primera Comunidad Auténoma que ha lle-
vado a la préctica el modelo comarcal para
gestionar la caza ha sido Navarra (JUNTA DE
NAVARRA 2000}, tras reconocer en su territo-
rio la existencia de 14 comarcas cinegéticas.
No obstante, un ensayo local habfa sido ya rea-
lizado en 1989 por el IARA en Andalucia al
crear la comarca de ordenacidn cinegética
Sierra de Huelva, cuyos limites fueron amplia-
dos por el mismo organismo en 1992. Mds
recientemente, la JUNTA DE ANDALUCIA
(1999a) realiz6 un nuevo ensayo de comarcali-
zacioén cinegética en la Sierra de Huétor
(Granada). Fuera del dmbito andaluz, LUCIO
(2000) elaboré un modelo de ordenacion de la
caza en Cantabria basado en directrices
comarcales y, ese mismo afto, La Rioja, adopts
el modelo comarcal para facilitar la ordena-
cidén y gestidn de la caza menor (GOBIERNO
DE LA RIOJA 2003). Asimismo, la comarcali-
zacion cinegética estd contemplada en el Plan
Estratégico de caza de Catalufia y Andalucia y
se encuentra en diferentes fases de desarrollo
en Aragon, Castilla-La Mancha, Extremadura
y Castilla y Leén.

El presenie trabajo es el fruto de un ensayo de
comarcalizacién cinegética de Andalucia basa-
do en criterios objetivos, tomando como refe-
rencia metodolégica una experiencia prelimi-
nar realizada por FARFAN (2002) en la
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provincia de Granada. Los objetivos marcados
han sido los siguientes:

1. La caracterizacién cinegética de las unida-
des ambientales de Andalucia, poniendo a
prueba varios modelos alternativos.

2. La eleccidén objetiva del mejor modelo de
comarcalizacién cinegética entre los posi-
bles candidatos.

3. La determinacién de la tasa especifica
media de extraccién cinegética por comarca
y la identificacion de las especies que cons-
tituyen su principal aprovechamiento,

METODOLOGIA

Area de estudio

El presente estudio se ha llevado a cabo en la
Comunidad Auténoma de Andalucia, la cual
abarca una superficie de 87.268 km? y constitu-
ve una region de elevada heterogeneidad oro-
gréfica. De norte a sur se reconocen cuatro gru-
pos orogréficos diferentes con una distribucién
latitudinal: Sterra Morena, constituida princi-
palmente por zonas boscosas, el valle del
Guadalguivir ocupado fundamentalmente por
cultivos herbdceos y las cordilleras Subbéticas
y Penibéticas con una elevada altitud media,
alcanzando 3.479 m en Sierra Nevada (la mdxi-
ma altitud de la Peninsula Ibérica).

De la misma forma, el clima, el cual estd estre-
chamente relacionado a las caracteristicas oro-
graficas, es muy diverso. De acuerdo con
RIVAS-MARTINEZ (1987), en Andalucfa estdn
presentes los cinco pisos bioclimdticos existen-
tes en la regién corolégica Mediterrdnea.

Periodo de estudio

Anualmente, la Consejerfa de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia recibe de
los titulares de los acotados las Memorias
Anuales de Caza (MAC) donde aparece reco-
gido el nimero de individuos capturados de
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cada especie cinegética. Para la realizacion del
presente estudio, se ha utilizado la informa-
cién contenida en las MAC existentes durante
el periodo de tiempo comprendido entre los
afios 1994 y 2002.

Especies cinegéticas consideradas en el
estudio

En el presente estudio se han considerado 32
especies cinegéticas (taxones en sentido estricto)
(tabla 1), de las 41 incluidas en e Reglamento de
Ordenacidn de la Caza en Andalucia (2001).

Las cuatro especies del género Turdus, por un
Iado, y las dos especies del género Sturnus, por
otro, han sido analizadas conjuntamente al no
disponer de datos individualizados de sus
capturas.

La paloma bravia (Columba livia} y la paloma
zurita (Columba oenas) no han sido incluidas en
el presente estudio porque los datos de captu-
ras contenidos en las MAC no son fiables. El
faisdn (Phaisanus colchicus), el colin de Virginia
{Colinus virginianus) y el colin de California
(Callipepla californica) tampoco han sido consi-
derados porque son especies de escasa relevan-
cia dentro del panorama cinegético andaluz.

Criterios objetivos para el reconocimiento de
comarcas cinegéticas

1. ldentificacién de unidades ambientales.

Para identificar las unidades naturales existen-
tes en el drea de estudio, es decir, los conjuntos
de municipios con caracteristicas ambientales
similares entre si y diferentes a las del resto de
los municipios, se seleccionaron dos variables
espaciales (longitud y latitud) y 78 variables
ambientales {climdticas, topogréficas y litol6-
gicas) (tabla 2) y se utilizaron los 771 munici-
pios andaluces como unidades operativas de
trabajo. La variable altitud (A) ha sido facilita-
da como capa digital por el «Land Processes
Distributed Active Archive», localizado en el
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US Geological Survey’s EROS Data Center
(http:/ /TPDAAC usgs.gov). La pendiente ()
ha sido calculada a partir de la altitud usando
el comando SLOPE del Sistema de
Informacidn Geogréfica Idrisi32 (EASTMAN
2004). Las variables climaticas {desde HRE
hasta E en la tabla 2) han sido digitalizadas
usando CartaLlinx 1.2 y procesadas usando
Idrisi32 (para una explicaciéon mds detallada
acerca de los métodos de digitalizacién ver
BARBOSA ¢t al. 2003},

Mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov
se comprobé la normalidad de cada variable,
selecciondndose tan solo las que presentaban
una distribucion normal {n = 38). Con estas 38
variables ambientales se realizé un Andlisis de
Componentes Principales (ACP) para detectar
los ejes de variacién ambiental de Andalucia.
Para obtener un niimero determinado de uni-
dades ambientales {agrupaciones de munici-
pios contiguos con caracteristicas ambientales
similares), se utilizaron las coordenadas de
cada municipio en el nuevo espacio generado
por los ejes principales con autovalores mayo-
res de 1, Ja latitud y Ja longitud. Dicha agrupa-
cion se realizé por medio de la prueba «K
means jerarquizado» (SPSS 2003). Dado que
esta prueba permite establecer a priori el
ntimero de agrupaciones que se desea obtener,
Ios municipios se agruparon teniendo en cuen-

Conejo (Oryctolagus cuniculus)
Liebre ibérica (lepus granalensis)
Zorro (Vulpes vulpes)

Perdiz roja {Alectoris rufa)

Becada (Scolopax rusticola)
Codorniz {Coturnix cofurnix)
Tériota comin (Streptopelia furfur)
Patoma torcaz {Columba pafumbus)
Estornine negro (Sfurnus unicolor)
Estorning pinfo (Sturnus velgaris)
Zorzo! comin {Turdus philomelos)
Zorzal reat (Turdus piloris)

Zorzal alirrojo (Turdus ifiacus)
Zorzal charlo (Turdus viscivorus)
Anade real {Anos platyrhynchos)

Urraca {Fica pica)

Ancde rabudo {Anas acuta)
Anade friso {Anos strepera)
Anade silbén {Anos penelope)
Pate cuchara (Anas clypeata)
Cerceta comin {Anos crecca)
Poto colorado (Netto rufing)
Porrén comin {Aythya ferina)
Focha comin (Fulica ofra)
Ansar comén [Anser anser)
Agachadiza comin (Gallinogo gallinago)
Avefria {Vanellus vaneilus)

Graijilla {Corvus monedula)
Corneja negra {Corvus corone)

ta que el niimero de unidades ambientales
resultantes no excediera de 35 ni bajara de 30,
fo que equivale a una media de cuatro unida-
des ambientales por provincia,

2. Caracterizacion cinegética de los munici-
pios

Las variables utilizadas para caracterizar en

términos cinegéticos los 771 municipios anda-

luces han sido las siguientes:

1. Rendimientos especificos de captura por superfi-
cie (individuos/100 hectifreas) (RS).

Es la suma de Ia media de individuos cazados
en las nueve temporadas cinegéticas (1994-
2002} en los cotos de un municipio, dividido
por la superficie total de los cotos de dicho
municipio. Esto da lugar a la aparicidn de 32
valores para cada municipio, teniendo en
cuenta que se han considerado 32 especies
cinegéticas diferentes.

_ Zmedia ejemplares cazados en el municipio
I superficie de los cotos del municipio

(1}

RS X100

La férmula (1) se multiplica por cien para rela-
tivizar a 100 hectdreas de terreno acotado el
resultado obtenido en cada municipio.

Caobra montés (Capra pyrenaica)
Ciervo (Cervus elaphuys)

Corzo (Capreolus capreolys)
Jobali (Sus scrofa)

Gamo {Doma dema)

Muilén (Ovis gmelini)

Arruf (Ammotragus lervia)

Tabla 1- Especies cinegéticas inclisidas en el presente estudio. Las cuatro especies del género Turdns y Jas dos especies del género
Sturnus han sido analizadas conjuntamente al carecer de datos individuatizados de captura.

Table 1 - Game species considered in the present study. The four species of the genus Turdus and the two species of the genus
Sturnus have been analysed together because there are not individual dates of capture of them.
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A Altited (m)* ¥ {méxima y rango}
HRE Humedad refativa media en Enero o las 7:00 h {%)* &
HRJ Humedod relotiva media en Julio o las 7:00 h (%)* @

RH Rongo anual de humedad relativa (%) {={HRE - HRJ{}*

H Insolocién media anual (horos/ado)* 2 {rango}

R Radiacién solar global media anual {Kwh/m?%/dio)* 2 {minima, méxima y rengo)
TEN Temperatura medic de Enero [°C)* 2 {minima, méximo y media)
T Temperatura medic de Julio (°C)* % {minima, méxima, media y rango}

T Temperatura medic onual (°C)* # (minima, méxima, media y rango}

RT Rango anual de temperctura (°C) (= TIU - TEN}* [minima, méxima, media y rango)
DH Nomero medio anvol de dias de helada (Temperatura minima = 0°C)* @ [minimo y media)
PM Precipitacién medio anval (mm}* ) (minima, méxima y media)

ETP Evapotranspiracién potencial media anual {mm)* ¥ {minima, méaximo y madia)

P Irregularidad pluviométrica* P (minima, méxima, media y rango})

E Escorrentio medic anual (mm} {= PM — Evopotranspiracién real medio anuoi}*

P Pendiente (%) (Oblenida medionte Idrisi32 o parfir de lo altijud)* (méxima, media y rengo).
RS Rocas sedimeniarias (% superficie) ¥ ’ )
RM Rocas metemédicas (% superficie)

RI Rocas infrusivas {% superficie) ¥
RV Rocas volcénicos (% superficie) )

P{<3)  Pendiente inferior al 3% (% superficie} 4!
P(3-7)  Pendienie entre el 3 y el 7% (% superficie] 4!
Pendiente entre el 7 y el 15% % superficie)
P(15-30) Pendiente entre el 15 y ef 30% (% superficie)
P(30-45) Pendiente entre ef 30 y i 45% (% superficie} ¥

P(>45) Pendiente superior ol 45% (% superlicie) ¥
EB Erosion baja {% superficie) 4
EM Erosién media (% superficie} @
EE Frosién elevoda (% superficie) 14

EME Eresién muy elevada {% superficie) ¥

Latitud media [°N) ¥
Lo Longitud media ("W}

Tabla 2 - Lista de variables ambientales (climaticas, orogréficas y litol6gicas) y espaciales disponibles para cada municipio de
Andalucia con sus respectivas fientes bibliograficas. Para las variables marcadas con asterisco se ha calculade, haciendo uso del
Sistema de Informaci6n Geogrifica 1drisi32, el valor méximo, et mfnime, Ja media y el rango (valor mdximo — valor minime). Fn
negrita se resefian las 38 variables con distribucién normal que han sido utilizadas para realizar la identificacién de unidades
ambientales.

Table 2 - Environmental (climatic, orographic and Jithological) and spatial variables available for each municipality of Andalusia
with their respective references foni. We calculated to variables marked with asterisk the minimum value, maximum, mean and
range for each municipatity trough GIS Idrisi32. In bold type we marked the 38 variables with normal distribution used in the
identification of the envirenmental units.

Fuentes: W1, 5. Geological Survey; 2 Font (1983); ® Montero de Burgos y Gonzdlez-Rebollar (1974); B SIMA (1996).

Las capturas realizadas en los cotos que per-
tenecen a mds de un municipio se han distri-
buido proporcionalmente entre la superficie
que abarca el coto en cada uno de esos muni-
cipios.

2. Dominancia cinegética (DC)

La DC de un municipio representa el nime-
ro de especies que constituye su principal
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aprovechamiento cinegético en funcién de
sus rendimientos de captura (VARGAS et al.
2004). Se calcula mediante la siguiente
expresion:

DC=elf

donde ¢ es la base de los logaritmos neperia-
nos y H' representa el fndice de diversidad
cinegética, el cual ha sido calculado a través
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del indice de diversidad de Shannon
(MARGALEF 1980):
H=-Zpxlogp, p=n/N

donde n; representa el rendimiento de captura
por supeificie de cada una de las especies
cazadas y N la suma de los rendimientos por
superficie de dichas especies para cada muni-
cipio,

La identificacién cualitativa de las n especies
que entran a formar parte de DC en cada
mumicipio se ha realizado seleccionando las n
especies que presentan mayor RS, en funcién
del valor de DC obtenido. Esto da lugar a la
existencia de 32 valores especificos por muni-
cipio, al asignarle valor (1) a las especies domi-
nantes y (0) a las que no lo son.

3, Caracterizacién cinegética de las unidades
ambientales

La caracterizacion cinegética de las unidades
ambientales se ha llevado a cabo mediante
regresiones logfsticas binarias. La probabili-
dad de que un municipio (poligono) pertenez-
ca a una unidad ambiental determinada, en
funcién de sus caracteristicas cinegéticas, se
obtiene a partir de la siguiente ecuacion logis-
tica:

p=e [ (1+e¥)

donde e es la base de los logaritmos neperia-
nos e y es una funcién llamada predictor lineal
como la que sigue:

y=atbx + o+,

donde x, x,, ... X,, es una seleccidn de las
variables cingéticas utilizadas. La primera
variable que entra en la ecuacién es la que
explica la mayor variacién de los datos. La
segunda variable es la que explica la mayor
variacién una vez que la primera variable se
hace estadisticamente constante, y asf suce-
sivamente (LAWLESS & SINGHAL 1978;
1987). De este modo, el orden de aparicién
de cada variable en el modelo secuencial es

esencial para interpretar el predictor lineal,
va que cada nueva variable complementa el
efecto de las que ya estdn incluidas en el
modelo.

Las regresiones logisticas binarias se han reali-
zado enfrentando la presencia (1) o ausencia
{0) de los municipios (poligonos), en cada una
de las unidades ambientales obtenidas (30 -
35), a los 32 valores de RS de cada municipio y
a los 32 valores que identifican si cada una de
las especies consideradas enfra (1) o no (0) a
formar parte del valor de DC de dichos muni-
cipios.

4, Eleccion del mejor modelo de comarcali-
zacidn cinegética

Se ha asumido que la comarcalizacién cinegé-
tica mds iddnea corresponde a la agrupacion
de municipios {(unidades ambientales) que
mejor se caracteriza desde el punto de vista
cinegético.

Los criterios establecidos para determinar el
ndmero definitivo de comarcas cinegéticas en
la Comunidad Auténoma de Andalucia, a par-
tir de los seis modelos de comarcalizacién
cinegética propuestos, han sido los siguientes
(VARGAS & FARFAN 2002):

— La posibilidad de caracterizar cinegética-
mente todas las unidades ambientales.

~ La correcta clasificacién del mayor miimero
posible de municipios en la correspondiente
comarca cinegética.

~ La comprobacién de que los municipios de
una unidad ambiental que no se caracteriza
cinegéticamente tienden a pertenecer a otras
comarcas cinegéticas ya existentes.

— La posibilidad de que dos comarcas afines
se caractericen mejor juntas que separa-
das, en el caso de que los municipios bien
clasificados en la comarca A tiendan a aso-
ciarse con los de la comarca B y a la inver-
sa.
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La reubicacién de los municipios que no
mantienen contacto geogrdfico con la comar-
ca cinegética a Ia que pertenecen se ha reali-
zado teniendo en cuenta los siguientes crite-
rios:

a) La comprobacién de que los municipios
puedan ser asignados a otras comarcas cineggé-
ticas ya establecidas.

b) El andlisis de la probabilidad de pertenen-
cta de un municipio concreto a una determina-
da comarca cinegética. Dicha probabilidad de
pertenencia se ha calculado a partir de la
siguiente expresion:

pydet

- 1pydet

donde P es la probabilidad de pertenencia, e es
Ia base de los logaritmos neperianos. El ele-
mento «ydef.» procede a su vez de la expre-
sion:

Ntimero de municipios (poligonos)
| presentes en la comarca
=" Nimero de municipios (poligonos)
totales

Y Y

defimitiva

Por tltimo, Y, se calcula como:
Y, = Var, x B, + Var, x B, + ... + Var_ x B + Constante

donde Var,, Var,,~Var, son las variables que
han entrade en [a ecuacion tras la realizacion
de la regresidn logfstica binaria de la comarca
en la que se estd determinando la probabilidad
de pertenencia del municipio problema y B,
B,,~B, son los coefictentes por los que se mul-
tiplican las variables incluidas en dicha ecua-
cidn. :

¢} Contigiiidad espacial. Este criterio admite
dos posibles valores alternativos, 1 cuando el
municipio linda fisicamente con la comarca
cinegética a la que se intenta reubicar y 0 en
caso contrario.
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5, Determinacién de las tasas de extraccién
y de las especies que constituyen el
principal aprovechamiento de las comar-
cas cinegéticas obtenidas

Con objeto de determinar la tasa especifica
media de extraccidn cinegética por comarca
e identificar las especies que constituyen su
principal aprovechamiento, se ha procedido
a caracterizar el modelo comarcal resultante
mediante dos nuevas variables:

a) Rendimientos medios de captura por comarca
cinegética y especie (RM )

El rendimiento especifico medio de captura
en las comarcas cinegéticas de Andalucia,
expresado en ndmero de individuos caza-
dos/ 100 hectédreas de terreno acotado, se ha
calculado a partir de la siguiente expresion
matemadtica:

Z RM Municipios de Ia Comarca

RM =
« Nimero total de Municipios

de Ja Comarca

Adicionalmente se ha calculado para cada
especie la media y la desviacién tipica de su
rendimiento cinegético en Andalucia,
tomando como referencia para el citado cal-
culo los valores obtenidos a nivel de cada
una de las comarcas cinegéticas.

b) Amplitud cinegéticn (AC). La AC de una
comarca representa el nimero de especies
que constituye el aprovechamiento mas fre-
cuente de sus cotos. La utilidad de esta
variable es conocer, ademds, sobre qué espe-
cles se centra la actividad cinegética en la
comarca, independientemente de sus rendi-
mientos. El valor de la amplitud cinegética
se expresa medianie un nimero entero
seguido de un decimal (3,7 por ejemplo),
indicando la primera cifra (3) el nimero de
especies preferentes (cazadas en mds del
80% de los cotos de la comarca) y la segunda
{7) el ndmero de especies representativas
{cazadas en mas del 50% de los cotos de la
comarca pero sin llegar a ser preferentes).
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RESULTADOS

A partir del andlisis de las 38 variables
ambientales con distribucién normal y de los
criterios establecidos para identificar las
comarcas cinegéticas en Andalucia, aplica-
dos individualmente a los seis modelos
ambientales obtenidos, se ha comprobado
que el mejor modelo comarcal resultante,
desde el punto de vista cinegético, ha sido el
constituido por 32 comarcas {figura 1). De
hecho, es el inico modelo que ha permitido
caracterizar en términos cinegéticos todas
las unidades ambientales. 56lo cinco munici-
pios han sido incorrectamente clasificados si
bien pudieron asignarse a otras comarcas
con una alta probabilidad de pertenencia en
todos los casos, cumpliendo las 32 comarcas
resultantes el criterio de contigiiidad espa-
cial entre sus municipios. Las caracteristicas
cinegéticas propias de cada una de las
comarcas cinegéticas, establecidas a partir
de los valores de RS v DC, se detallan en el
anexo l. Procede aclarar que los rendimien-
tos por superficie {RS) reflejan lo que sucede
a nivel regional. En consecuencia, los valores
altos y bajos de RS indican que la comarca es
una de las zonas mds o menos favorable de
Andalucfa para la especie, respectivamente.
Por el contrario, los valores especificos de
dominancia cinegética (DC) tienen exclusi-
vamente significacion comarcal. Por ello, los
valores altos y bajos de DC tan s6lo indican
que los rendimientos obtenidos para esas

Figura 1 - Comarcas cinegéticas de Andalucia.

Figure T - Game regions of Andalusia.

especies son superiores o inferiores, respec-
tivamente, que para el resto de las especies
cazadas en la comarca.

Dieciséis especies entran a formar parte de
la DC de los municipios de la Comunidad
Auténoma de Andaluctfa (tabla 3). No obs-
tante, la proporcién en la que dichas espe-
cies representan el principal aprovecha-
miento varfa considerablemente entre si. Los
zorzales constituyen el principal aprovecha-
miento cinegético en algo menos de las tres
cuartas partes de los municipios de
Andalucfa, mientras que en los casos del
conejo y la perdiz roja la proporcién oscila
en torno al 50 %. La liebre ibérica, la paloma
torcaz y la tdrtola comiin representan el
aprovechamiento principal en aproximada-
mente el 10 % de los municipios de
Andalucfa. Para las restantes especies la pro-
porcién disminuye considerablemente, no
alcanzande en ningin caso el 2 % de los
municipios.

Los rendimientos medios de captura (indivi-
duos/100 ha) en las 32 comarcas cinegéticas,
para las 4 especies de caza mayor y las 7 de caza

Zorzoles 521 71,5
Congjo 355 48,7
Perdiz roja 346 47,5
Liebre ibérica 83 11,4
Palorna torcaz b6 21
Tértola cormin 59 8,1
Codorniz 17 1,6
Estorninocs 10 1.4
Ciervo 4 0.5
Ansar comin 3 0,4
Joboli 3 0,4
Urraco 2 0,3
Lorro 1 01
Anade real 1 0,3
Goamo 1 0,1
Muiflén 1 0,1

Tabla 3 - Proporcién en ia que las espedies cinegéticas entran
a formar parte de la Dominancia Cinegética (DC}) de los muni-
cipios de Andalucia, N = simere de municipios.

Table 3 - Proportion in which the game species are inciuded
in de Game Pominance (DC} of the municipalities of
Andalusia. N = number of municipalities.
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menor méds emblematicas del panorama cinegg-
tico andaluz, aparecen recogidos en la tabla 4.

Las especies que constituyen el principal apro-
vechamiento de las comarcas cinegéticas de
Andalucia, identificadas mediante el valor de
amplitud cinegética de cada comarca (AC),
comprenden 2 especies de caza mayor y 12 de
caza menot. Los valores comarcales de AC, asi
como ef cardcter preferente o representativo de
cada especie, aparecen recogidos en la tabla 5.
Las especies que en ninguna comarca se cazan
en mas del 50 % del territorio acotado han sido
excluidas de la tabla.

«Comarcalizacién cinegética a escala regional»

En la tabla 6 se muestra la relacidn existente,
dentro de cada comarca cinegética, entre los
rendimientos especificos de captura {indivi-
duos/100 ha) y la amplitud cinegética. Los
resultados obtenidos muestran que hay 4
especies de caza mayor y 7 de caza menor
que presentan rendimientos de caza supe-
riores a la media més la desviacidn tipica de
las capturas totales realizadas en las 32
comarcas cinegéticas de Andalucia. El resto
de las especies que no cumplen este requisi-
to, aun siendo preferentes o representativas
en alguna comarca, han sido excluidas de la
tabla.

Comarca 1 977 3,44 3,97 1,28 6,46
Cemarca 2 6,65 4,16 5,78 2,23 8,05
Comarca 3 3,68 2,75 4,35 1,40 1,97
Comarca 4 15,81 8,85 7,50 1,56 4,15
Comarca 5 11,09 1,79 2,05 0,88 5,88
Comarca 6 27,42 1525 15,62 3,92 2,18
Comarca 7 15,84 12,35 13,67 3,11 92,43
Comarea B 10,54 1,35 8,10 1,31 7.72
Comarca ¢ 44,15 2,24 12,99 1,60 9,83
Comarca 10 11,06 12,31 15,26 8,81 10,91
Comarca 11 3,09 0,80 3,14 0,61 3,95
Comuarca 12 2,71 2,18 3,46 2,31 2,13
Comarca 13 37,26 20,88 27,37 4,91 11,07
Comarca 14 15,87 12,13 14,09 3,68 5,42
Comarca 15 7,16 2,68 8,61 1,87 5,25
Comarca 16 23,23 8,29 17,08 5,76 9,37
Comarca 17 27,01 10,58 19,68 1,98 5,56
Comarca 18 57,07 1,97 26,36 1,90 13,26
Comarca 19 21,81 3,71 10,74 4,55 5,48
Comarca 20 26,15 5,52 9,20 2,73 5,68
Comarca 21 40,22 14,04 27,13 500 10,87
Comarca 22 20,45 3,22 13,20 1,68 10,68
Comarca 23 50,07 7,79 18,18 5,26 10,84
Comarca 24 39,20 10,32 21,98 643 17,05
Comarca 25 4,56 1,22 10,19 1,29 3,25
Comarca 26 39,06 7,42 40,86 4,05 2,14
Comarca 27 4,14 i,49 10,18 2,13 4,44
Comarca 28 27,42 3,28 18,02 3,70 5,44
Comarca 29 1047 1,78 10,20 2,04 3,37
Comarca 30 18,70 2,05 14,04 3,04 7.00
Comarca 31 132,66 3,74 38,42 7,21 13,45
Comarca 32 27,48 3,63 7,73 15,60 15,71

12,90 24,87 0,00 0,00 1,30
743 21,49 0,00 5,38 4,00 0,96
3,96 1406 0,10 0,97 0,00 0,69
3,71 42,18 .0 2,63 0,00 0,50

32,23 12,86 0,60 6,29 ¢,00 1,33
7,03 31,44 0,14 3,74 0,00 0,89
4,78 28,82 0,00 5,44 0,00 1,38
4,28 17,57 0,00 0,52 0,00 0,83

13,71 61,99 0,00 4,24 0,00 1,24

10,89 37,13 0,0¢ 6,64 0,00 1,60
4,56 2517 0,00 0,76 0,00 0,74
229 1192 0,09 2,03 0,00 0,19
3,66 3149 0,00 1,73 0,00 2,16
608 32,82 141 4,05 0,00 0,96
3,43 10,62 0,00 0,04 0,00 0,69
533 36,46 0,00 1,79 0,60 1,16
3,90 43,96 0,00 0,00 0,00 0,13
3,49 2560 0,00 0,45 0,00 0,35
749 2598 0,18 0,32 0,00 0,55
3,20 38,61 0,00 0,59 0,00 0,52
3,84 39,31 6,00 12,07 0,52 6,60
1,36 1319 0,00 0,00 0,00 6,28
9,62 5518 0,16 1,47 0,0¢ 0,41
4,20 50,92 0,30 0,89 0,00 0,61
2,46 12,02 0,09 0,00 0,00 0,58
538 17,54 0,00 0,00 0,00 0,00
4,12 113 0,09 0.0 0,00 0,27
4,33 264 1,02 3,80 0,69 1,38
.79 3301 0,80 0,00 3,00 0,32
246 14,36 017 3,80 3,00 0,16
763 121,17 1,35 4,80 0,55 0,70
5,06 32,38 1,15 192 4,53 1,06

Tabla 4 - Valores medios de los rendimientos de captura RM,.. obtenidos para las 32 comarcas cinegéticas, expresado como
individuos/ 160 hectdreas de terreno acotado. Tan séle se resefian las especies mas impaortantes del panorama cinegético

andaluz,

Table 4 - Mean values of the hunting yields RM obtained for the 32 game regions, expressed as individuais /100 ha of game esta-
te. Only are included the game species more representative in the Andalusian game scene.
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Tabla 6 - Relacién existente dentro de cada comarca cinegélica entre los rendimientos especificos de captura RMg v la amplitud
cinegética (AC). (***) = especies preferentes con rendimientos superiores a la media mds la desviacion tipica de Jas capturas totales
realizadas en las 32 comarcas. (**) = especies representativas con rendimientos superiores a la media mds la desviacion tipica de las
capturas totales realizadas en las 32 comarcas. (*) = especies que sin ser preferentes ni representativas presentan rendimientos
superiores a la media més Ja desviacion tipica de las capturas totales reatizadas en las 32 comarcas.

Table 6 - Relation in each game region between mean values of the hunting yields RM,.. and the game amplitude (AC). (***) = pre-
ferential species with RMc upper than mean value and standar desviation of the total captures realised in the 32 game regions. (**)
= representative species with RM . upper than mean value and standar desviation of the total captures realised in the 32 game
regions. (*) = Non preferential neither representatiie species with RM. upper than mean value and standar desviation of the total

captures realised in the 32 game regions.

DISCUSION

Ninguno de los instrumentos de gestién
actualmente existentes ha conseguido armo-
nizar la rentabilidad cinegética con la con-
servacidn de las poblaciones silvestres obje-
to de caza, evitar el impacto negativo que
dicha actividad provoca directa e indirecta-
mente en las especies catalogadas ni mejorar
la calidad de los hébitats de las especies
cazables. No obstante, la gestidén constituye
hoy dfa una pieza fundamental sin la cual no
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se podria compatibilizar el binomio caza-
conservacion (LUCIO 2002). Por ello, desde
hace algin tiempo, se viene esgrimiendo la
necesidad de dar un nuevo enfoque a la ges-
tidn cinegética que permita mejorar la situa-
cién actual, dado que los PTC son un instru-
mento necesario pero no suficiente para
garantizar la sustentabilidad de las pobla-
ciones silvestres y de Ia propia actividad
cinegética. Esta reciente tendencia estd
empezando a cristalizar en una nueva herra-
mienta de gestidon administrativa de la caza
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que es la comarca cinegética (VARGAS &
DUARTE 2002).

Andalucia es un territorio heterogéneo en tér-
minos ambientales, de usos del suelo y cinegé-
tico, de ahi que el modelo comarcal tenga como
principales objetivos optimizar la gestién coo-
perativa e integral de las poblaciones cinegéti-
cas y de sus hdbitats, tenfendo en cuenta que
existen peculiaridades y problemdticas dife-
rentes incluso dentro de cada provincia anda-
luza. Se trata, por tanto, de habilitar nuevos
instrumentos para personalizar y agilizar la
gestion de la caza, primando la unién de cotos
pertenecientes a una misma comarca y fijando
los objetivos prioritarios de gestién gue se pre-
tende Hevar a cabo en ellos, incluidos los crite-
rios de calidad cinegética que debe cumplir un
coto que aspire a conseguir la futura certifica-
cién (VARGAS et al. 2005), en funcién de su
ubicacidn geogréfica y de la potencialidad del
territorio. ' .

La comarca cinegética como unidad adminis-
trativa de gestién puede dar mucho juego si los
titulares de acotados, propietarios de fincas y
cazadores asumen el principio de que la unién
hace la fuerza. Cuanto mds profundo sea el
conocimiento de los recursos comarcales y de
la problemética asociada mds f4cil serd gestio-
narlos de forma racional y sustentable, siempre
y cuando las Administraciones competentes
sepan marcar los iempos y el sector cinegético
caminar en blogue sin perder el paso.

Existen muchas formas posibles de delimitar
espacios naturales, desde el trazado a mano
alzada basado en el conocimiento empirico y
subjetivo del territorio hasta la elaboracién de
complejos mapas a partir del andlisis estadisti-
co de variables de distinta naturaleza (BUNCE
et al. 1996; WRIGHT et al. 1998). De hecho, cada
uno de los ensayos de comarcalizacién realiza-
dos hasta ahora en Espafia han seguido una
metodologia propia, st bien en cast todos se ha
utilizado un procedimiento numérico para dar
consistencia a los resultados, Respecto al méto-
do aqui utilizado para llevar a cabo la comarca-
lizacién cinegética de Andalucia, cabe afirmar
que se basa en un protocolo muy similar al des-

arrollado por PALMER (1999) para obtener
una clasificacion biogeogréfica de los hdbitats
dulceacuicolas en Gran Bretafia. No obstante,
aun tratdndose de un procedimiento objetivo,
ha sido necesario adoptar una serie de decisio-
nes arbitrarias que se discuten a continuacion,

El primer punto susceptible de conflicto ha
sido la utilizacién de las Memorias Anuales de
Caza (MAC) como fuente bdsica de informa-
cién, Se trata de un método indirecto de mues-
treo que permite obtener una gran cantidad de
datos homogéneos y temporalmente seriados
con un ahorro evidente de medios materiales y
humanos. Procede aclarar que los muestreos
indirectos no son en s{ mismo cuestionables y
han sido reiteradamente utilizados con resulta-
dos exitosos en investigaciones cinegéticas,
tanto dentro como fuera de Espafia (TELLERIA
& SAEZ-ROYUELA 1985, VARGAS &
MUNOZ, 1996; OLESON & HE 2004, por ejem-
plo). En contrapartida, cabe cuestionar la exac-
titud y precisién de dichos datos (LANDRY
1983; BRAVO & PERIS 1998a) ¥, en consecuen-
cia, su validez para este tipo de trabajos.

Ciertamente los PTC y las MAC presentan
numerosas deficiencias por omisiones y errores
{FARFAN 2002), muchos de los cuales pueden
ser subsanados mediante un filtraje previo de
los datos. Dicha preseleccion ha permitido des-
cartar del andlisis todos los cotos cuyos PTC
y/ o MAC presentaban campos fundamentales
sin rellenar o datos no fiables. Por tanto, conve-
nientemente filtrada y utilizada en su justa
medida, la informacién de los PTC y fas MAC
constituye una herramienta vélida para reali-
zar determinados andlisis estadisticos, sobre
todo cuando se trabaja sobre una amplia super-
ficie geografica, con un tamafio de muestra
apreciable y una serie temporal representativa
(BRAVO & PERIS 1998a v b). De hecho, en el
presente caso el marco territorial ha sido de
87.268 kim?, se ha dispuesto de informacién
procedente de mds de 6.080 cotos (unas 32.000
MAC) y se han barajado datos procedentes de
nueve temporadas consecutivas de caza.

El segundo punto sujeto a reflexién es la adop-
cién de los municipios como unidades operati-
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esencia, lo gue el modelo comarcal persigue es
facilitar Ia gestién sustentable de la caza en
Andalucia en armonfa con otras actividades
agrarias y usos del territorio, convirtiéndola en
un factor de Desarrollo Rural (FUNGESMA
2001; VARGAS 2002a).

Precisamente por la enorme trascendencia que
en el futuro va a tener la comarcalizacién cine-
gética del territorio, no solo a nivel andaluz
sino del resto de las Comunidades Auténomas,
es por lo que se le ha dedicado especial aten-
cién al aspecto metodolégico. Un modelo
comarcal intuitivamente elaborado, pero
carente de un soporte analitico riguroso y de
unos criterios sintéticos contrastados, puede
desvirtuar la gestién comarcal de Ia caza, si las
comarcas obtenidas no representan realidades
ambientales y cinegéticas coherentes en si mis-
mas y distinguibles del resto, :

Las aplicaciones mds inmediatas que se le
puede dar al esquema comarcal cinegético son
las siguientes (VARGAS 2002b):

1. Optimizar la explotacion de los recursos
cinegéticos de cada comarca en funcidn de
su abundancia y de su demanda.

2. Coordinar campanas comarcales selectivas
de control de predadores generalistas o de
repoblaciones de especies cinegéticas cuan-
do las circunstacias o aconsejen.

3. Pomentar la agrupacién comarcal de cotos
con vistas al desarrollo de medidas de ges-
tién integrada.
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4. Priorizar la concesién de ayudas para el
desarrollo y la gestién sostenible de recursos
cinegéticos en funcién de las caracteristicas
y necesidades de cada comarca.

5. Primar la implementacién de medidas de
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Comarca 1

Comarco 2

Comarca 3

Comarca 4

Comarco 5

Comarca 6

Comarca 7

Comarca 8

Comarca 9

Comarca 10

Perdiz (RS)
Jobali (RS)
Conejo [DC)
Liebre (DC)
Jorcaz (DC)

Muflén (RS}
Tériola (DC)

Liebre (RS}
Perdiz {RS}
A. Rabudo {RS)
A Frizo [RS)
A. Sitbén (RS)
B Colerade (RS)
Agochadiza (RS)
Cornejo (RS}
Jobeli {RS)
Perdiz {DC)
Torcaz (DC)

Torcaz (RS)

R Cucharo (RS)
Urraca (RS)
labali (RS}
Liebre (DC)

Zorzoles {DC)
Urraca (DC)

Tériola {RS)
Torcaz [RS)
Urraca (RS)
Torcnz {AC)

Liebre (RS)
Torcaz (RS)
A. Reaf (RS)
Muflon (RS)
Torcaz (DC)

Tériola (RS)
Ciervo {RS}
Gamo (RS)
Liebre {DC)
Perdiz (DC)

Tértola {DC)
Game [DC)

Jaball {RS)
Tértola (DC)

Torcaz (R5)
Ciervo [RS)
Perdiz (DC})

Zorro (RS)
Torcoz {RS}
Jabali (RS}
Liebre {DC)
Codorniz {DC)

-0,283
2,078
2,589
3,804
3,161

2,971
3,473

0,023
0,300
36,995
51,658
43,551
9,918
38,174
1,225
1,384
1,323
1,184

0,344
2,956
0,382
1,750
3,346

11,398

12,933

-7,195
1,039
9,163

86,566

0,019
0,10
0,533
2,400
-8,523

0,110
0,677
7,367
2,603
1,415
1.541
-19,448

1,304
1,463

0079
0,947
-8,931

-2,997
0,121
1,627
1,781
3,421

Comarca 11

Comarca 12

Comarca 13

Comarca 14

Comarca 15

Comarca 16

Comarca 17

Comaorca 18

—

9

Comarca

Perdiz (RY)
Urraco (RS)
Jabali (RS)
Areui {RS)
Torcaz (DC)
Zarzales {DC)

Perdiz [RS)

Jobalf {RS)

Perdiz {DC)
Codorniz (DC)

Liebre (RS)
Perdiz (RS)
Térlola (RS)
Torcaz (RS)
Avefria (RS)
Urraca {RS)
Grajitle [RS)
Corneja (RS
Liebre (DC}

Urraca (R5)

Zorro (RS)
Perdiz (RS}
Zorzales (RS)
Corneja {RS)
Cabra (RS)
Perdiz {DC)

Zorro (RS}
Becada {RS}
Codorniz (RS)
Torcoz (RS)
Zorzales {RS)
A. Rabudo {RS)
Urreco (RS)
Liebre {DC)
Zorzales (DC)

Congje {DC)
Zorzates [DC)

Conejo (RS)
Liebre (RS)
Tériola (RS)
Estorninos (RS)
Perdiz (DC)

Liebre {RS}
Codorniz (RS)
Tértola {RS)
Fochao (RS)
Urraca (RS)
Cubra [R5}
Ciervo {RS)
Conejo (BC)
Tércla (DC)
Torcaz (DC)
Estorninos (DC)

-0,758
-5,578
1,570
25,610
1,489
2,306

-0,668
-6,409
3,327
2,013

0,044
0,047
0,089
0,749
0,725
6,090
0,603
3,312
1,200

0,140

0,672
0,109
0,054
1,477
-2723,503
2,678

-3,663
-1,227
0,102
0,124
0,011

1,495
-3,073
1,339
1,160

2,470
8,386

0,028
-0,484
0,165
-0,266
2,073

0,019
0,098
0,194
-8512,469
0,309
12,052
.30,348
1,032
1,760
2,400
2,227
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Comarca 21

Comarca 22

Comarca 23

Comarca 24

Comarca 25

Comarca 26

Comarca 27

Comarca 20

Zorro (RS)

Ansor (RS)
Zorzales [DC)

Ansar (DC)

Perdiz {RS)
Ciervo (R§)
Jobali (RS}
Perdiz {DC)

Torcoz(RS)
Graijilla (RS}
Cornejo (RS)

Conejo {RS)
Zorro [RS)
Torcaz {RS)
Zorzales (RS)
Focha (RS)
Urraco (RS)
Graijilla {RS}
Cahbra [RS)
Ciervo [RS)
Perdiz (DC)
Tértola (DC)
Torcaz [DC)

Jabalf (RS)
Perdiz (DC)

Liebre (RS}
Torcaz {RS)
Graijilla (RS}
Perdiz (DC)

Zorro (RS)
Perdiz [RS)
Focha (RS)
Cabra (RS)
Zorzales {DC)

Liebre (RS}
Zorro (RS)
Cedomniz (RS)
Cobra [RS)
Jobalt (RS)
Perdiz (DC)
Tériola (DC)
Zorzales {DC)

-2,932

4,512

2,629
-45,715

0,045
3,357
-40,763
-1,463

-1,106
0,365
3,430

0,007
-1,141
0,145
0,011
-5150,334
0,514
0,402
14,049
-88,656
-0,945
-16,189
-3,412

-6,145
-1,663

-0,532
-0,176
0,378
1,582

7,332
0,064
6,201
7.311
-1,990

-0,606
0,525
0,067
4,527
-1,543
3,061

1,934
1,839
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Comarca 28

Comarca 29

Comarca 30

Comarca 31

Comarca 32

Liebre (RS)
Térola (RS)
Torcaz (RS)
Esterninos {RS)
A. Real (RS}
Urraca {RS)
Jobali {RS)
Muflan (RS)
Conegje {DC)
Esternines {DC)

Liebre (RS)
Zorro [RS)
Perdiz {RS)
Codorniz (RS)
Tértola (RS)
Zorzoles (RS)
Jebalf {RS)
Zorro (DC)
Perdiz {DC)
Zorzales (DC)

Liebre (RS)
Zorra (RS}
Zorzales (RS)
Congjc {DC)
Zorra (DC)
Codorniz {DC)

Liebre (RS)
Perdiz {RS)
Tértola (RS)
Esterninos {RS)
A. Reo! (RS}
Cerceta (RS)
P Celorado {RS)
focha (RS)
Cabra {RS)
Esterninos [DC)

Becada (RS)
Codorniz {RS)
Tértola (RS)
Urrace (RS)
Corzo (RS}
Conejo {DC)
Ciervo {DC)
Gamo (DC)

0,411
-0,150
0,094
0,166
0,923
-13,443
-3,060
3,509
2,279
2,292

-0,356
1.504
0,085
-0,303
-0,256
0,021
-5,278
-30,273
1,606
2,708

-0,179
1,640
0,659
1,509
-32,622
3,478

2,316
3,161
7,272
5,702

34,074
302,794
119,135

940,404

192,745
-43,629

177,904
27,753
-48,557
-1074,467
1291,680
864,407
697,836
347,134

Anexo I - Caracteristicas cinegéticas (Rendimiento medio/ 100 ha: RS y Dominancia cinegética: DC) de las 32 comnarcas estableci-
das en Andalucia. Coef.: Coeficiente de regresidn.

Annexe I - Game characteristic (hunting yield /100 ha of game estate: RS and Game dominance: DC of the 32 game regions esta-
blished in: Andalusia. Coef.: regression coefficient.
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