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a mayoria de las galliniceas, al igual que otras muchas especies de aves y ma-
miferos, han evolucionado segiin una estrategia ccoldgica cuya base es una al-
ra capacidad reproductiva. No sdlo son capaces de tener un alto ndmero de cri-
s as al ano, que se desarrollan con rapidez, sino que incluso pueden llegar a re-
producirse mis de una vez por tempotrada. Fl motor de esta estrategia ha sido una
respuesta a la presion de los predadores. Estas especies, que suclen estar en las ba-
ses de las redes tréficas y, por tanto, forman parte de la dieta de muchas otras espe-
cies, pagan de antemano un alto precio a los predadores pot su supervivencia. Fste
precio es una mortalidad que estd compensada de antemano.

De acuerdo con esta idea y tomédndola como punto de partida, se debe aceptar
que el fendmeno de la predacidn es algo natural en especies como la perdiz roja. Sin
embargo, al gestor cinegético y al cazador la predacién es algo que le preocupa y que
de hecho puede condicionar la viabilidad de una poblacion. Tisto es asi porque en
determinadas circunstancias, cuando las poblaciones v los hibitats no estin saluda-
bles, o bien en habitat alterados, la incidencia de una determinada tasa de predacion
natural puede no ser sostenible de forma que su incidencia sea mayor de lo espera-
do. En estos casos puede existir una mortalidad aditiva que, superando la cuota de
Ia predacion compensada, exceda la capacidad de reproduccion de la especie y haga
descender el tamaifio de la poblacién.

Por tanto, a la hora de hablar de predacion en especies cinegéticas hay que distin-
guir lo que es la predacion natural de otra idea, que en este contexto vamos a deno-
minar predacion inducida. Determinados manejos de hébitat, algunas pricticas agyi-
colas, muchas medidas de gestién de especies (como las repoblaciones) e incluso los
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mismos controles de predadores pueden ser factores determinantes de predacion in-
ducida, facilitar el acceso de los predadores a las presas v elevar la incidencia de la pre-
dacién sobre una poblacién mis alla de lo que podria considerarse normal.

Resulta realmente muy dificil poner el limite y distinguir en que momento una
poblacién estd soportando tasas de predacién mis altas de lo que se considera nor-
mal, compensada o natural. No hay datos que permitan cuantificar cudles son los
cupos de predacion natural. Sin embargo si que hay datos y expetiencias que apun-
tan a cudles podrian ser los casos de predacién inducida. En este capitulo tratamos
de ilustrar algunos de estos casos.

Identificando a los predadores de la perdiz roja y su incidencia

La predacién que sufre la perdiz es variable a lo largo del ciclo anual. Tanto la in-
tensidad como los responsables de ejercerla son diferentes. Cabe destacar que prin-
cipalmente la predacion se ejerce de forma mas concreta sobre dos momentos rele-
vantes del ciclo anual de Ia perdiz, que coinciden con la estacién reproductora, y de
forma mds difusa durante el resto del ciclo.

iii A. Predacion sobre adultos
Es la predacion mias difusa. Ocurre a lo largo de todo el ciclo, aunque puede ser
mas relevante en otofio e invierno, fuera de la época reproductora. No estd cuanti-
ficada ni se ha estudiado especificamente a los predadores responsables en pobla-
ciones silvestres. Lo clerto es que potencialmente la mayoria de aves rapaces como
de mamiferos carnivoros pueden ser predadores de la perdiz roja. Sin embargo, la
tasa de predacién es relativamente baja en comparacién con la que incide sobre la
especie en otros momentos del ciclo.
Un caso relevante de predacion sobre adultos de perdiz es la que ocurre en prima-
vera, sobre todo sobre hembras que estian incubando los nidos. Esta si que se ha cuan-
tificado y se conoce a los responsables (basicamente los mismos mami-
feros responsables también de predar nidos).

Enla tabla 1 se detallan algunos datos orienta-
tivos de la frecuencia con que aparece la per-
diz roja en la dieta de los predadores ibéri-

cos y de la forma en que es predada. Tos da-

tos provienen principalmente de Calderin

(1977) y Vadverde (1984), asi como de la revi-
sion realizada por Omwbia (2002) para las

aves, Idpez (2003) para determinados
mustéclidos, Palomares y  Delibes
(1991) v Git-Sdnchez (1998) para
otros carnivoros y Heranz

(2000) para el lirdn careto.
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Predador Frecuencia en la dieta (%) Tipo de presa
Elaphe scalaris 1-2% 2 B b
Lacerta lepida o loelb% O

Malpolon monspessulanus  4-8% H P

Accipiter gentilis 2-7% A

Accipiter nisus 1-10% P )

Aegypius monachus DOSH . . o e .
Aquila adalberti 2-7% A

Aquila chrysaetos 16-32% A 7
Athene noctua. 0515 P.A

Bubobubo 4-10% A

Buteo buteo 2-9% P, A

Circaetus gallicus 1-5% Al S P b o
Circus geruginosus Db ey o

Circus cyoneus e 0-15% P

Circus pigargus 2-4% H, P

Corvus corax_ ) N N e

Corvus corone 0-2% H,P .
Cyanopicacyana  001% 575 8 v
Falco peregrinus 4-8% A

Garrulus glandarius No determinada H, P
Cypaetusbarbatus  2-4% AL
Hieraaetus fasciatus 16-75% A

Hieraaefus pennafus 8-33% B

Milvus migrans 1-2% A C

Milvus milvus 0,5-1% A, C

Neophron percnopfervs  2-8% AC

Pica pica 2-4% P

Strix aluco 0-0,5% N o BT o

Eliomys quercinus 0,1-3,4% H, P

Erinaceus evropaevs Mo deferminada H

Martes foina 2-4% H,P,A

Mustela nivalis 4-8% H, P, A

Mustela putorius i 8-16% H, P, A

Felis silvestris 1-2% =y A

Genefta geneffa _0-2% P, A

Herpestes ichneumon 4-8% H, P, A

Lynx pardinus 1-2% A

Otrosroedores ~  Modeterminada - . .- HPAC

Sus scrofa 2-4% H,P, A

Vulpes vulpes 2-4% H, P, A

Tabla 1. Frecuencia de aparicién y fipologia como presa de la perdiz roja en la dieta de los predadores ibéricos. Tipos de presa:
H (huevos), P [pallos), A {adultos), C [carrofia).
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i B. Predacion sobre nidos y huevos

Es una predacion muy localizada en el tiempo, en concreto durante la época re-
productora, en primavera. La incidencia es media-alta. Los nidos y huevos son pre-
dados principalmente por reptiles y mamiferos, la mayoria de ellos muy relaciona-
dos con los ambientes humanizados o alterados (cinidos, roedores). Un caso espe-
cial es la que cjerce el jabali en aquellas 4reas en las que coexiste la presencia de la
caza mayor con la menor (Garda y Vargas, 2000). Ocasionalmente, sobre todo en
areas del interior peninsular, la predacién que ejercen determinadas especies de co1-
vidos puede también ser importante.

Durante la época de existencia de nidos y huevos conviene definir el concepto
de facilitacion de la predacion. Fsta idea hace referencia a determinadas pricticas
que inducen la predacién o facilitan la localizacién de los nidos por parte de los pre-
dadores. Fin concreto, la eliminacion de los linderos v la reduccion de la cobertura
vegetal que protege a los nidos, puede dejatlos al descubierto y sefialatios facilmen-
te para ciertos predadores. La simplificacion del paisaje favorece que los nidos que-
den expuestos en estructuras lineales faciles de prospectar por predadores como los
canidos. Por el contrario, la eliminacion diferencial de vegetacidon en cultivos como
cl olivar, dejando sélo una manchita de verde en torno a aquellos puntos en los que
hay nidos, indica claramente a los predadores y otros ladrones de nidos, la presen-
cia de ¢éstos. Las visitas continuadas a los nidos, de guardas, agricultores y otros cu-
riosos, para ver co6mo va la cosa, deja evidencias de olor y rastros que permiten a zo-
rros y perros localizar ficilmente los nidos.

i C. Predacion sobre pollos y subadultos

Es también una predacién muy localizada, coincidente con el momento que
transcurre entre la eclosidon de los pollos y su desarrollo hasta finales del verano. Fn
esta época es cuando la perdiz paga la cuota mis alta de predacion, ya que los po-
llos son la forma mas vulnerable de la especie. Determinados manejos agricolas y
actuaciones en el habitat también inducen y facilitan altas tasas de predacion de po-
llos. Carnivoros de hibitos nocturnos y rapaces son los principales responsables, sin
dejar de lado a ciertas especies de corvidos. En los medios agricolas de Andalucia
un predador de pollos importante es el aguilucho cenizo.

Predacion fuera del ciclo anual

Las repoblaciones son una de las medidas de gestién que mas habitualmente se em-
plea con la perdiz roja (I7argas, 2002). Su popularidad sélo se ve empafiada por el
escaso éxito que suclen tener, fruto normalmente de una escasa planificacién y de
un amplio abanico de formas, maneras y momentos para llevarlas a cabo. Uno de
los principales problemas de las repoblaciones son las altas tasas de predacién que
tienen asociadas, Estd ampliamente documentado que existe una alta mortalidad
durante los dos primeros meses tras la liberacion de las aves (Alonso et al., 2005; Duar
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te et al,, 2000; Goridzar et al., 2000; Pérez; et al, 2004) responsabilidad de los predadores.
Es comin, y se ha podido comprobar (Duarte et al., 2007), que la frecuencia de apa-
ricién y abundancia de zorros aumenta en torno al punto donde se llevan a cabo las
sueltas. Esto se debe a un aumento de la concentracién de las presas, lo cual es fre-
cuente en repoblaciones y en siembras de animales de granja para tiradas.

Durante las repoblaciones son también frecuentes los fenémenos de predacion
multiple. Estos son aquellos casos en los que los predadores capturan mds presas de
las que consumen. Es algo bien documentado en el zorro, quien tiene la costumbre
de enterrar en despensas el superavit de presas. En realidad cl zorro no se compor-
ta en estos casos mas que como el oportunista que es, aprovechando la invitacion
que sc le hace a una fiesta en la que hay muchas presas incautas y desprevenidas, las
cuales, tal que patos mareados, exploran dando vueltas los alrededores de los pun-
tos de suelta. Bste fenémeno, bien conocido por la gente de campo en los galline-
ros, también lo experimentan otros carnivoros como las comadrejas vy las ginetas,
que pueden causar estragos en palomares. En todos los casos la causa principal es
siempre una concentracion anémala y elevada de presas potenciales.

Aunque no estd cuantificado, el sentido comun apunta a que durante estos epi-
sodios no sélo las perdices soltadas sufririn la predacion. Es muy probable que
otras presas potenciales en el entorno de los puntos “calientes” de las sueltas so-
porten mayores tasas de predacion que en condiciones normales. En cualquiera de
Jos casos, las sueltas son ejemplos claros de predacion inducida.

Aunque no sea cierto que los controles de predadores se lleven a cabo sélo du-
rante las repoblaciones, vamos a incluir aqui el caso concreto de la induccién de la
predacion durante este tipo de campafias. No existe ninguna campafia de control de
predadores que sea permanente en el tiempo, y por tanto realmente eficaz (Palomares,
1996). Después de una campaifia de control, la poblacion de predadores del entorno
controlado suele responder incrementando su productividad y generando individuos
dispersantes que emigran y ocupan ¢l area vacia donde se ha realizado el control, lo
que se conoce como cfecto sumidero. Estos nuevos predadores restauran las tasas de
predacién de los anteriores, e incluso aumentan la presién sobre las presas ¢ inducen
cambios en la composicion gremial de la comunidad de predadores (Blanco, 1995). To-
do cllo repercute negativamente sobre la poblacion de presas.

Estudios sobre predacion en perdiz roja

No hay muchos estudios sobre predacion de perdiz roja en la Peninsula Ibérica. Iis-
tos son algunos de los que tratan este aspecto y sus resultados mas relevantes:

A titulo histérico, en el trabajo de Coles (1975) sobre la gestion de la perdiz roja
en algunos cotos de la Peninsula Ibérica, se citan algunos de los predadores res-
ponsables de incidir sobre las poblaciones de la especie. Durante sus visitas a las fin-
cas que el Duque de Wellington ain ticne en Granada, algunas cn la zona de Villa-
nueva de los Infantes (Ciudad Real) y otras en Almetia y en el sur y centro de Por-
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tugal, este autor hace referencia a las urracas, lagartos ocelados, culebras, erizos, li-
rones carctos, jabalies, turones, comadrejas y zorros como los principales predado-
res de nidos. En los estudios que se han hecho postetiormente en Espafia se han
confirmado la mayoria de estas afirmaciones.

Un estudio posterior fue la revision realizada por Calderdn (1977) que sentd las
bases de la importancia de la perdiz roja como presa en la dieta de los predadores
ibéricos. También debe tenerse en cuenta el trabajo llevado a cabo por Llandrés y
Otero (1986) en Ciudad Real durante la primera mltad de los afios ochenta. Estos au-
tores estudiaron la aparicién de restos de perdiz en egagropilas de aves, los tractos
digestivos de carnivoros y la aparicion de otras especies en nidos de perdiz. Segiin
sus resultados, los predadores que mayor presién ejercen sobre la perdiz son el li-
ron careto, la urraca, el lagarto ocelado, las culebras de escalera y bastarda y las ra-
tas. Otra conclusion relevante de estos autores es el hecho de que la predacién se
concentra sobtre todo en huevos y pollos, mientras que su incidencia es poco signi-
ficativa sobre adultos de perdiz.

Mas recientemente, trabajando en olivares andaluces Duarte y 1 argas (2001) es-
tudiaron la predacion de nidos y huevos por parte de mamiferos. Tos principales
predadores resultaron ser perros y gatos asilvestrados (32,4% de nidos estudiados).
En menor medida, erizos (11,8%), lirones caretos y mustélidos (5,9% en ambos ca-
sos). Los nidos predados por perros estaban en linderos v bordes de cultivos, siem-
pre en olivares jovenes o muy simplificados. Los predados por gatos, estaban en el
entorno de los cortijos. También se estudid la predacion de hembras durante la in-
cubacién, encontrando que la proporcidn de hembras predada fue del 3,6%. Como
tesponsables de ellas aparecieron zotros, ginetas, perros y gatos domésticos. En los
objetivos de este estudio se obvié la predacién de huevos llevada a cabo por repti-
les, que supuso un 6,6% adicional, y fue responsabilidad sobre todo de lagartos oce-
lados y en menor medida de culebras bastardas. En un estudio de predacién de ni-
dos anterior, llevado a cabo por Fonsenca (1985) en la campifia portuguesa, se de-
talla una incidencia de la predacion del 30,8% atribuible a zorros y perros asilves-
trados y un 7,4% a reptiles. Sin cuantificar, este mismo autor cita también como res-
ponsables de predar ocasionalmente huevos a etizos, ratas, corvidos, tejones, me-
loncillos y jabalfes.

Sobre la predacion de pollos apenas hay datos. Duarte y 17 argas (2004) siguiendo
pollos de pocos dias radio marcados y en ambientes de sierra y matorrales medite-
rraneos identifican como principal predador de pollos al arrendajo. Dauarse (1998),
en olivares andaluces, cuantifica pérdidas de entre el 28% y el 43% de los pollos ba-
sandosc en el estudio de las razones de edad de 152 bandos familiares observados
durante dos estaciones reproductoras.

En relacion a la predacion que ocurre durante experiencias de repoblacion, co-
mo ya se ha comentado, pricticamente entre 70-90% de la mortalidad de las perdi-
ces soltadas son responsabilidad de los predadores. También es probablemente el
aspecto mas estudiado de la predacién de perdices. En estudios con animales ra-
dio-marcados, Duarte y Guerrere (2001) trabajando en un coto de la serrania de Ron-
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da con habitats de matorral mediterrineo Y pinar, encontraron como responsables
a zotros y ginetas (20-40%) y entre un 20-50% a rapaces (azores, aguilas reales y
perdiceras) variables segtin la zona de suelta estuviese sometida o no a manejo del
habitat; Péreg at al. (2004) y Alonso at al, (2005) trabajando con sueltas en la zona de
Valladolid, en habitats mixtos de zonas de cultivos con pinares de repoblacion en-
contraron una predacion atribuible a rapaces (33-50%) v a carnivoros (22-44%) va-
riables segin el método de suelta; Gortazar at al. (2000), trabajando en ambientes
semidridos del Valle del Ebro, encontraron que zorros (y en menor medida gardu-
s y tejones) eran responsables del 51% de la morealidad y aguilas reales y azores
del 49%,.

Otro capitulo a tener en cuenta es el de los modelos de simulacién de predacién
de nidos, normalmente realizados con huevos de escayola y/o trampeo fotografico.
En este contexto, Garcia y Vargas (2000) trabajando en Quintos de Mora encon-
traron un 31,7% de nidos predados por jabali, un 20% por cérvidos, un 11,7% pot
Carnivoros y otro tanto por etizos, un 6,7% por micromamiferos (toedores) y un
1,7% por reptiles. Por su parte, Herranz (2000) con esta metodologia y trabajando
€n zonas mixtas de cultivos de secano y manchas de monte en la provincia de To-
ledo, encuentra que erizos (31 ,6%) y urracas (38,6%) son los principales predadores
de nidos, seguidos de zorros (10,5%), perros asilvestrados (7%0), lirones caretos
(7%0) y lagartos ocelados, grajillas v comadrejas (1,8% respectivamente).

Gestién de la predacion en las poblaciones de perdiz roja

La gestién de la predacién en el caso de la perdiz roja no debe ser dife-

rente de la de otras especies como el concjo. Los criterios generales . g
que se suclen dar para una gestion de calidad de las poblaciones de ;
ambas especies (véase por ejemplo Duarte, 2007 o Gareia, 2007)
son validos en este contexto, asf como las recomendaciones
de Ferreras (2007) para una gestion racional y de calidad
de la predacion. Dejando al margen los métodos

de control de predadores, a continuacién se de-

tallan algunas medidas especificas que permi-

ten reducir las tasas de predacién sobre

perdiz roja.

Durante las repoblaciones. I.a
diversificacion de los puntos
de suelta y la reduccién del
tamano de los lotes de
suelta reduce la mortali-
dad y la predacién multi-
ple. Las mejoras del ha-
bitat ayudan a conducir y
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aclimatar a las perdices a los puntos del coto que mas interesen, evitando que se con-
centren en los puntos de suelta. Las siembras actiian como focos de atraccién v los
linderos y desbroces como pasillos que pueden comunicar unas siembras con otras.
Se trata de soltar poco a poco, en diferentes sitios y momentos y un numero reduci-
do de perdices,

Tras las repoblaciones. Evitar las concentraciones de perdices en puntos deter-
minados. .os comederos y la costumbre de esparcit grano y semillas por los carri-
les sirven también para atraer a los predadores. Cualquier parche de siembra, por
pequefio que sea, es mejor que un comedero. Deben protegerse contra ¢l acceso de
ungulados, especialmente contra jabalies.

De los nidos. Debe evitarse cualquier tipo de practica que altere el habitat de ni-
dificacion. Fspecialmente en cultivos, la fumigacion, arado o volteo de malas hier-
bas y tierras debe respetar un margen de anchura variable en torno 2 los linderos. Se
trata de evitar que los nidos queden relegados a estructuras lineales faciles de pros-
pectar. En el caso de cultivos de frutales o lefiosas, la tala, la fumigacioén o el cava-
do de pies de arboles, evitar marcar aquellos drboles en cuyo entorno haya nidos pa-
ra no facilitar su predacidn.

De los pollos. L.a mejor manera de facilitar defensa a los bandos de perdiz es
proporcionandoles parches de siembra y mosaicos de matorral, Las grandes super-
ficies descubiertas de vegetacion (por ejemplo aradas) facilitan la localizacién de los
pollos por parte de rapaces. Las grandes zonas de espesura de matorral o arbolado,
hacen lo propio con los carnivoros. Se trata de evitar que los pollos recorran gran-
des extensiones de terreno al descubierto o muy cubierto. Un habitat diverso es la
mejor defensa. Debe evitarse también la concentracion de bandos en puntos muy
localizados por ser los tnicos con agua disponible. Las fuentes y puntos de agua
también deben diversificarse. En aquellos cotos en los que haya un uso turistico o
de ocio, el paseo o las actividades de senderismo con perros deben restringirse du-
rante la época de nidos y pollos.

De los adultos. Cualquicra de las recomendaciones anteriores relativas a la me-
jora y diversificacidn de habitat es valida en este contexto. Los hibitats simplifica-
dos albergan mayores cantidades de predadores generalistas que los hdbitats con
buen estado de conservacién. La comunidad de predadores de un habitat diversifi-
cado y maduro esta estructurada gremialmente v en ella los generalistas estin con-
trolados de forma natural por los especialistas y predadores de rango superior. To-
do ello repercute en una predacién mucho mis selectiva, prudente y de menor in-
tensidad.
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